Otrzymujg wg rozdzielnika

z pro$ba o wywieszenie na

tablicy ogloszen w dniu otrzymania,
na okres 14 dni

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 127 ust. 9 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. _Prawo wodne
(j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 115, poz. 1229 z p6zn. zm.) oraz art. 49 Kodeksu
postegpowania administracyjnego

obwieszczam

V\?(?)SP réi}ﬂfl@)‘@%i& Wt Zywiec dnia 4 listopada 2010 .

\/\.-"’l L

Wg. rozdzielnika

W odpowiedzi na zlozone przez: Panig Joanng Berg (pismo z dn. 03.09.201071.),
Panig Mari¢ Dybczak , Pana Bronistawa Plute (pisma z dn. 04.09.2010 r. i z dn. 25.09.2010
r.), Pana Wiestawa Butawg i Panstwa Jadwigi i Stefana Byrtek,, (pisma z dn. 06.09.2010 r.),
Pana Ryszarda Berg, Panig Grazyng¢ Kantyke¢ (pisma z dn. 08.09.2010 r.), Pania Mari¢
Butawe (pismo z dn. 25.09.2010 r.) wnioski w sprawie dotyczacej m.in. powotania - w toku
postepowania dotyczacego udzielenie dla firmy Zywiec Zdrdj S.A. pozwolenia
wodnoprawnego na pobér wod podziemnych do produkeji naturalnych wod i napojow oraz
na wykonanie studni PILSKO 20 — 23 - bieglych z zakresu upraw rolnych i hydrogeologii
Starostwo Powiatowe w Zywcu informuje:

W w/w wnioskach wskazuja Panstwo, ze w kwestii oddzialywania zamierzonego
przez firm¢ Zywiec Zdrdj korzystania z wod podziemnych na prowadzone przez siebie
uprawy rolne, operat wodnoprawny zawiera ogélnikowa wypowiedz hydrologa. Zdaniem
Panstwa wypowiedz ta jest nieprawdziwa i wymaga weryfikacji przez rzeczoznawce
posiadajacego wiedzg specjalistyczng z zakresu upraw rolnych. Z kolei P: Maria Butawa
i P. Bronistaw Pluta zadaja przeprowadzenia dowodu z opinii niezaleznego bieglego
z zakresu hydrogeologii celem okreslenia wptywu planowanej inwestycji na zasoby wodne
swoich przydomowych studni. Jednoczesnie stwierdzacie, iz dokumentacja
hydrogeologiczna zostala przygotowana nieprofesjonalnie, a w operacie wodnoprawnym
nieprawidiowo wyznaczono lej depres;ji, ktory nie odpowiada rzeczywistemu oddziatywaniu
planowanych studni. Ponadto we wnioskach podwazona zostata zasadno$¢ prowadzenia
obserwacji poziomu zwierciadta wod podziemnych za pomoca otworu badawczego B-2.

Na wste¢pie nalezy wyjasni¢, ze przedmiotowe postgpowanie dotyczy poboru wod
podziemnych 1 wykonania urzadzen ujmujacych te wody. W takim przypadku, zgodnie
z art. 131 ust.2 pk1, ust. 2b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity



Dz. U. 22005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.), do wniosku nalezy dotaczy¢ operat
wodnoprawny oraz dokumentacj¢ hydrogeologiczna (o ile jej sporzadzenie wynika z
przepisdw odrgbnych). Operat wodnoprawny jest w rozumieniu ustawy integralng czgscia
wniosku, a sporzadzony jest na zlecenie podmiotu wnioskujacego o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego. Tak wigc operat musi by¢ sporzadzony przed wszczgciem postgpowania
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, a jego autora wybiera inwestor. Zalaczony do
wniosku operat musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 132 ustawy Prawo wodne ,

przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy w/w ustawy nie okreslaja zadnych wymagan dla
0s0b sporzadzajacych takie opracowanie. Moze to by¢ dowolna osoba fizyczna albo prawna
dzialajaca na zlecenie wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie zostal wraz z wnioskiem przedtozony ,,Operat wodnoprawny

na pobdr wody podziemnej z ujgcia Jelesnia oraz na wykonanie urzadzen wodnych (studnie:
Pilsko20 - Pilsko 24) dla potrzeb Zywiec Zdrdj S.A. w Ciecinie, Zaktad nr 2 w Jelesni.”,
opracowany przez dr inz. Bogustawa Bielca, nr upr. [V-0323.

Dokumentacja ta spelnia ustawowe wymogi i zostala opracowana w oparciu

o przeprowadzone (w trakcie opracowywania dokumentacji hydrogeologiczne) ustalajace;j
zasoby eksploatacyjne przedmiotowych studni) badania i pomiary.

Osoba sporzadzajaca operat wodnoprawny, jest zarazem autorem dokumentacji
hydrogeologicznej 1 posiada odpowiednie uprawnienia w zakresie hydrogeologii.

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania rzetelnosci opracowanego operatu
wodnoprawnego.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy obowigzujacej ustawy Prawo wodne

nie przewiduja na etapie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego, powolywania bieglego. W zwiazku z tym tut. organ nie ma
obowiazku uznania Panstwa zadania w sprawie powotania biegtego w zakresie upraw
rolnych, czy tez hydrogeologii, ktorzy zweryfikowaliby zlozony operat, tylko dlatego,
ze poddajecie watpliwosci zawarte w nim wnioski. Powyzsze potwierdza stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia

28 marca 2008 r., IV SA/Wa 103/08.

Doda¢ nalezy, ze w mysl art. 133 ustawy Prawo wodne organ wlasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji, moze nalozy¢ na zaklad posiadajacy
pozwolenie wodnoprawne obowiazek wykonania ekspertyzy w przypadku naruszenia
intereséw 0sob trzecich. Tre$¢ w/w przepisu odnosi si¢ jednak do przypadku, ktéry moze
zaistnie¢ w przysztosci, a wige w trakcie eksploatacji planowanego ujgcia wod
podziemnych.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego wyznaczenia leja depresji (okresla on zakres
oddzialywania przedmiotowych studni) nalezy sprostowa¢, ze zostat on obliczony
w ,,.Dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne wod podziemnych
z utworow czwartorzedowych (studnie B-4, B-6 1 B-8) oraz trzeciorzgdowych (studnie B-3
i B-7) w Jele$ni dla potrzeb Zywiec Zdr6j S.A.” , a nie w operacie wodnoprawnym.
Jak wspomniano na wstepie do wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na pobdr
wod podziemnych nalezy dotaczy¢ m.in. dokumentacjg hydrogeologiczng. Obowigzek
jej wykonania wynika z przepisdw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pdzn. zm.), ktdre okreslajq
zarazem wymogi jakie winna spetnia¢ dokumentacja hydrogeologiczng oraz kwalifikacje
os6b uprawnionych do jej sporzadzania.
W przedmiotowe) sprawie w/cytowana dokumentacja hydrogeologiczna zostata oceniona
pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gornicze, do wniosku
0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, dotaczono bowiem Zawiadomienie Starosty
Zywieckiego, z dnia 05.11.2009 r., WOS-pgg-7521/09/09, o przyjecie jej bez zastrzezen.




Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz na etapie toczacego si¢ postepowania,
zmierzajacego do udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, brak jest podstaw prawnych
do weryfikacji przedlozonej dokumentacji hydrogeologiczne;.

Omawiana wyzej dokumentacja hydrogeologiczna ustala dla poszczegdlnych studni
zasoby eksploatacyjne bedace dopuszcezalng iloscig wod podziemnych, jaka mozna pobraé
z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych z wymaganiami ochrony srodowiska. Natomiast
obliczony w w/w dokumentacji lej depresji okresla zasigg oddzialywania ujgcia.
Z zalaczonego operatu wodnoprawnego wynika zas, ze w zasiggu lejow depresji studni
nie stwierdzono zadnych innych uje¢ wod podziemnych. Studnie gospodarcze, uzytkowane
w ramach zwyklego korzystania z wod, usytuowane sg poza zasi¢giem oddziatywania uj¢cia
PILSKO. Nie mniej jednak, autor dokumentacji i operatu, wskazuje na przydatno$¢
obserwacji poziomu zwierciadta wod w studniach przydomowych w trakcie eksploatacji
studni Pilsko 20-23. Badania takie stanowilyby podstawe do wykluczenia badz stwierdzenia
ewentualnego oddziatywania planowanego uj¢cia Pilsko na przydomowe studnie.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze prowadzenie takich obserwacji pokrywa si¢ z Panstwa
zadaniem o ,,przeprowadzenie dowodu z opinii niezaleznego bieglego z zakresu
hydrogeologii celem okre$lenia wptywu planowanej inwestycji na zasoby wody w (...)
studni przydomowe;j”’ . Uwzgledniajgc ponadto brzmienie art. 128ust. lustawy Prawo wodne

w pozwoleniu wodnoprawnym ustala si¢ (...) obowiqzki ze wzgledu na ochrong zasobow
Srodowiska, interesow ludnosci i gospodarki (...), tut. organ nalozy w pozwoleniu
wodnoprawnym na pobdr wod do produkcji wéd i napojow oraz na wykonanie studni
PILSKO 20 — 23 warunek dokonywania systematycznych pomiaréw zwierciadla wod

w znajdujacych si¢ poza lejem depresji studniach. Niezb¢dna jest jednak Panstwa zgoda

na prowadzenie takich pomiaréw. Z o$wiadczenia pracownika firmy Zywiec Zdréj wynika
bowiem, ze w tej sprawie byly prowadzone z wlascicielami studni przydomowych
rozmowy, jednak odmdwili oni zgody wstgpu na teren swoich posesji. W zwigzku

z powyzszym obserwacja poziomu zwierciadla wod podziemnych w rejonie planowanych
studni Pilsko byta mozliwa wylacznie za pomocg istniejacego otworu B-2. Nalezy doda¢,
iz otwor ten zlokalizowany jest na kierunku spltywu wéd z obszaru zasobowego do
przedmiotowych studni i prowadzone w nim obserwacje pozwola okresli¢ czy eksploatacja
planowanych studni spowoduje zmiang poziomu wod podziemnych. Natomiast z pewnoscia
nie moga one stuzy¢ do badania poziomu woéd w Panstwa studniach.

W zwiazku z powyzszym tut. Starostwo wnosi o pisemne potwierdzenie,

ze osoby posiadajace przydomowe studnie wyrazaja zgodg na prowadzenie pomiaré6w
poziomu zwierciadla wod w tych studniach. Przekazanie swojego stanowiska w tej kwestii,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, skutkowa¢ bedzie nalozeniem,

na uprawnionego do poboru wod ze studni Pilsko 20-23, takiego obowigzku

w warunkach pozwolenia wodnoprawnego.

Jednoczes$nie informujemy, ze Panstwa wniosek dotyczacy zawieszenia toczacego si¢
postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego

na pobor wod podziemnych do produkcji naturalnych wod 1 napojow oraz na wykonanie
studni PILSKO 20 — 23, do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego, jakim jest
wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg z dn. 18.01.2010 r.,
znak: 17/09/10, wydang przez Wojta Gminy Jelesnia, zostanie rozpatrzony odrebnie.

£ up. STAROSTY




Otrzymuja:

1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, Krakow ul. Pitsudskiego 22,

2. Pan Dominik Szczygiet, Kancelaria MSDS Kancelaria Radcéw Prawnych, M. Szczotka D. Szczygiet Sp.p.
ul. 1 Dywizji Pancernej 45/106, 43-300 Bielsko-Biata

3. Urzad Gminy Jele$nia, 34-340 Jelesnia, ul. Plebanska 1 + 5 egz. z pro$ba o obwieszczenie
na tablicach ogloszen w miejscowosci Jelesnia oraz w BIP Urzgdu Gminy

4. Whasciciele gruntow polozonych w zasiegu lejéw depresji studni Pilsko 20, Pilsko21, Pilsko 22, Pilsko 23

Ip | Imig i nazwisko Nr ewid. dz.
1. Bera Ryszard 1367, 1368 ,1370,1371,
1359/1,1359/2,1359/3,
Bera Joanna 1359/4,1366,1372,1328/3
2. Bulawa Antoni 1285/2
Bufawa Henryka
3. | Kupczak Michalina 1326/2
4. Lyczak Aleksandra 1326/3,1359/8,
5. Kantyka Grazyna 1326/5,1359/9,1373/1,1373/2,1374,1375/2,
1378/2,1326/6,1382/1,1382/2,1326/1,1359/7,
6. | Byrtek Stefan 1327/3
Byrtek Jadwiga
7. | Cwajna Roman 1327/4
Cwajna Helena 1327/6
8. Juraszek Czestaw 1327/5
9. | Chrzaszez Zofia 1358/4
Spyrka Janina
Suchon Natalia
Waligora Maria
Waligora Stefania
10. | Skarb Panstwa 11176/3,11202,
PKP S Aw
Warszawie
11. | Pochopien Maria 1358/5,1358/6,1362,1363,1364,1365
12. | Seweryn Natalia 1359/5,1359/6
13. | Skoczynska 1360,1361
Bogustawa
14. | Knapczyk Marcin 1375/1
15. | Dybczak Maria 1378/3
16. | Tatara Dorota 1379,1380,1381,1382/3
17. | RZGW w Krakowie | 11149
18. | Bulawa Alicja 1339/4,1357/5
Bulawa Antoni
Bulawa Jozef
Butawa Tadeusz
Gach Irena
Hargzlak Franciszek
Hylinska Natalia
Jagosz Joanna
19. | Pluta Bronistaw 1339/3

Pluta Katarzyna




20. | Goluszka Emil 1358/1
Goluszka Maria

21. | Pochopien Maria 1358/5

22. | Bulawa Wiestaw 1285/1,1334/1,1337/2
Bulawa Maria

23. | Wrbniak Marian 1285/13,1336/1
Wrbniak Urszula

24, | Gaj Maria 1326/4
Kruk Iwona

25. | Juraszek Czestaw 1327/1
Juraszek Maria

26. | Juraszek Czesltaw 1327/2

27. | Janik Marian 1334/3

28. | Hylinki Aleksander 1334/4

Hylinska Marta
29. | Krzyzowski Jan 1337/1
Krzyzowska Jozefa
30. | Lysien Halina 1342/1
31. | Jagosz Jozef 1342/2

Jagosz Aniela

5. ala.

Rozdzielnik:

Z uprzejmg prosba, o pisemne potwierdzenie faktu wywieszenia
obwieszczenia(na adres tut. Starostwa — Wydzial Ochrony Srodowiska)

1. Urzad Gminy w Jelesni, 34-340 Jelesnia, ul. Plebanska 1
2. a/a.+ BIP




