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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 97 § 1 pkt 4, art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r.
Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu zazalenia Pani Joanny Bera, zam. ul. Szkolna
34, 34-340 Jelesnia z dnia 30.08.2010 r. na postanowienie Starosty Zywieckiego z dnia
18.08.2010 r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10, utrzymuj¢ w mocy zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.08.2010 r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10, Starosta
Zywiecki, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25.03.2010 r. Pani Joanny Bery, Pana Andrzeja
Kubicy, Pana Dariusza Morawca i Pana Zdzistawa Waligéry, zam. w Jelesni, o zawieszenie
postepowania w sprawie dotyczacej udzielenia firmie Zywiec-Zdr6j S.A. z siedziba
w Cigcinie przy ul. Sw. Katarzyny 187 pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie studni
Pilsko 20, Pilsko 21, Pilsko 22 i Pilsko 23 w Jele$ni oraz na pob6r wod podziemnych,
odmo6wil zawieszenia postepowania na podstawie art. 101 § 1, w zwiazku z art. 97§ 1 pkt 4
Kpa. W uzasadnieniu Starosta stwierdzil, ze wobec orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bielsku-Bialej z dnia 23 lipca 2010 r., znak SKOV/428/1813/60/10/B,
ktéry odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Jelesnia z dnia 18.01.2010 r.
o $srodowiskowych uwarunkowaniach (w decyzji tej Wojt stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $srodowisko przedsigwzigcia ,Jelesnia - Kietbasow
sie¢ wodociagowa ETAP II — studnie glgbinowe™), a takze nie wstrzymal wykonania decyzji
Wéjta z przestanki art. 159 § 1 Kpa, organ winien odméwi¢ zawieszenia postgpowania w
sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na pobér wéd podziemnych i wykonanie
studni.

Na powyzsze postanowienie Starosty Zywieckiego zazalita si¢ Pani Joanna Bera,
wnoszac o jego uchylenie w catosci. Jako zarzuty podniosta: bledng wykladni¢ przepisu art.
127 § 3 1 § 4 Kpa, niewlasciwe zastosowanie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa w zwiazku z art. 86 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), naruszenie zasad ogélnych postgpowania art. 6 i art. 8 Kpa,
bledne wskazanie daty sporzadzenia wniosku o zawieszenie na dzien 25 marca 2010 r.
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zamiast 23 marca 2010 r. Zdaniem Pani Joanny Bera, przestanka do zawieszenia
przedmiotowego postgpowania do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego sg trwajace
postgpowania weryfikujace prawidlowo$é decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
w szczeg6lnosci wniesiony do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Bialej
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja SKO z dnia 23.07.2010 r., znak
SKOV/428/1813/60/10/B odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji Wdjta Gminy
Jelesnia 17/09/10 z dnia 18.01.2010 r., znak: RPP/7633/17/DS/09/10, kt6ra orzekt o braku
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia ,,Jelesnia -
Kietbaséw sie¢ wodociagowa ETAP II — studnie glgbinowe™ oraz toczace si¢ przed Wéjtem
Gminy Jele$nia postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania zakonczonego w.w.
decyzja Woéjta Gminy Jele$nia z wniosku 44 mieszkancow Jelesni.

Za pismem petlnomocnika spétki Zywiec-Zdréj S.A. - radcy prawnego Marka Szczotka
z dnia 6.09.2010 r. oraz za pismem Starostwa Zywieckiego z dnia 14.09.2010 r. do tutejszego
organu odwolawczego wplyngly kserokopie ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bielsku-Bialej z dnia 2.09.2010 r., znak: SKOV/428/3704/153/10, ktéra po
rozpatrzeniu wniosku Pani Joanny Bera o ponowne rozpatrzenie sprawy, Kolegium utrzymato
w mocy swoja decyzj¢ z dnia 23.07.2010 r. nr SKOV/428/1813/60/10/B j.w. Starostwo
przestalo rownoczesnie kserokopie decyzji Wojta Gminy Jelesnia z dnia 4.09.2010 r., znak:
RPP/7633/17/DZP/10, ktéra odméwil wznowienia postgpowania zakonczonego skarzong do
SKO decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych z dnia 18.01.2010 r., znak:
RPP/7633/17/DS/09/10. Powyzsze decyzje otrzymala réwniez, jako Strona, zalaca si¢ Pani
Joanna Bera. Do tutejszego organu wplynelo tez w dniu 22.09.2010 r. pismo pelnomocnika
Spotki Zywiec-Zdr6j S.A. - radcy prawnego Dominika Szczygla z wnioskiem o pilne
rozstrzygnigcie zazalenia, z zalaczonymi kserokopiami powyzszych decyzji oraz orzeczen,
ktére sa juz w aktach sprawy (skarzone postanowienie Starosty, decyzja SKO z dnia
23.07.2010 r.) albo sg rozstrzygni¢ciami nie objetymi niniejszym postgpowaniem (decyzja
Wojta Gminy Jelesnia dotyczaca etapu I inwestycji, decyzia Wojewody Slaskiego dotyczaca
odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowg wodociagu do Zakiadu
Produkcyjnego Zywiec Zdrdj S.A.).

Po analizie akt sprawy organ Il instancji stwierdza, ze zarzuty zazalenia nie zashuguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza
postgpowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Wedlug utrwalonego
pogladu w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: zagadnieniem wstgpnym jest
zagadnienie prawne o charakterze materialnym, ktére wylonilo si¢ w toku postepowania
w sprawie indywidualnej, dotyczy kwestii istotnych dla rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji
przez organ prowadzacy postepowanie; wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania przed wilasciwym organem, uwarunkowane jest
uprzednim rozstrzygnigciem wstepnego zagadnienia prawnego, co oznacza, ze bez
rozstrzygnigecia zagadnienia prejudycjalnego przez inny organ lub sad wydanie decyzji
w danej sprawie jest niemozliwe; zawieszenie postgpowania na tej podstawie uzaleznione jest
od wystapienia lacznie trzech przestanek: postgpowanie administracyjne jest w toku,
rozstrzygni¢cie sprawy bedacej przedmiotem postgpowania administracyjnego zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, zagadnienie
wstepne nie zostalo jeszcze rozstrzygniete; zagadnienie wstepne musi powsta¢ na tle
przepiséw prawa administracyjnego materialnego, majacych zastosowanie w danej sprawie ze
wzgledu na przedmiot toczacego si¢ postgpowania administracyjnego (m.in. wyrok WSA



w Bydgoszczy z dnia 16.03.2010 r., II SA/Bd 128/2010; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
18.03.2010 r., Il SA/O1 1061/2009; wyrok NSA z dnia 18.04.2002 r., V SA 2353/2001; wyrok
NSA z dnia 10.08.1983 r., I SA 481/83 ONSA 1983/2; wyrok NSA z dnia 5.12.2006 r., I
OSK 6/2006). Przedmiotowy wniosek Strony o zawieszenie postgpowania dotyczyl toczacego
si¢ przed Starosta Zywieckim postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia firmie
Zywiec-Zdréj S.A. pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie czterech studni gigbinowych
w Jelesni oraz na pobér wéd podziemnych, przy czym do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego dla tego przedsigwzigcia dolaczona zostala ostateczna decyzja Wojta Gminy
Jele$nia o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 71
ust. 2 pkt 2), art. 72 ust. 1 pkt 6) i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie. Jak z powyzszego wida¢, w omawianym
postgpowaniu zagadnienie wstepne, jakim jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zostalo juz rozstrzygniete ostateczng decyzja Wéjta Gminy, wydanie decyzji bylo wigc
mozliwe i nie bylo koniecznos$ci zawieszenia postgpowania.

Ponadto; zgodnie 2z przywolanym przez Zalacego art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiqze organ wydajqcy decyzje, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1-13, w szczegbélnosci wiaze organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne, przy
czym wigzacy charakter posiada tylko decyzja ostateczna w administracyjnym toku
postgpowania, a taka wlasnie jest kwestionowana decyzja Wojta Gminy Jelesnia. Zwigzanie
organu oznacza tez, ze jezeli w przekonaniu organu ktéry$ z elementéw rozstrzygnigcia
zawartego w decyzji srodowiskowej narusza prawo, organ ten musi o tym zawiadomi¢ organ
wiasciwy do wszczecia postgpowania weryfikujacego i w przypadku jego wszczgcia zawiesi¢
postepowanie. Z akt sprawy wynika, ze takiego przekonania organ nie mial, a stwierdzenie, ze
wszczeeie na wniosek Strony postgpowania weryfikujacego decyzj¢ o uwarunkowaniach
$rodowiska powoduje, iz organ nie moze orzeka¢ do czasu zakonczenia tego postgpowania,
nie jest uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, cytowane powyzej, ostatnie  orzeczenia
w postgpowaniach weryfikujacych decyzje Woéjta Gminy Jelesnia o uwarunkowaniach
srodowiskowych, ktére byly wydane we wrzesniu br., wskazujg na nietrafno$¢ wniesionych
przez Strony wnioskOw o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta i o wznowienie
postgpowania zakonczonego ta decyzja, przy czym decyzja SKO odmawiajaca stwierdzenie
niewaznosci jest juz ostateczng w administracyjnym toku postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniala
przestanka do obligatoryjnego zawieszenia postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa,
gdyz nie wystgpilo w toku prowadzonego postgpowania zagadnienie wstepne, oparte
o przepisy prawa administracyjnego materialnego, ktére determinowaloby podjecie
rozstrzygnigcia w sprawie, a w zwigzku z tym zawieszenie postgpowania prowadzitoby do
nieuprawnionego przeciggania postgpowania przez organ administracyjny, zobowigzany
przepisami art. 35 Kpa do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki.

W Swietle powyzszych ustalen organ odwolawczy stwierdza, ze w przedmiotowym
postgpowaniu nie maja takze uzasadnienia zarzuty dotyczace naruszenia zasad ogélnych
postgpowania administracyjnego wynikajacych z art. 6 i art. 8 Kpa.

Podniesione przez Panig Joanng Bera bledne wskazanie daty sporzadzenia wniosku
o zawieszenie na dzien 25 marca 2010 r. zamiast 23 marca 2010 r. jest czgsciowo
uzasadnione, bowiem na wstgpie skarzonego postanowienia jest zapis ,,po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 25 marca 2010 r.”, gdy tymczasem wniosek by} rzeczywiscie z dnia 23 marca



2010 r., natomiast ,,25 marca 2010 r.” jest data wplywu (zlozenia) tego wniosku do Starostwa,
o czym informuje drugie zdanie uzasadnienia: ,,w dniu 25 marca 2010 r. zostal zlozony (...)
wniosek”. To uchybienie nie ma jednak wplywu na istote orzeczenia organu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, organ II instancji orzek! jak w sentencji.

Pouczenie
Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie stuzy stronie prawo
whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie za posrednictwem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia.
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Otrzymuija:

Starosta Zywiecki, ul. Krasinskiego 13, 34-300 Zywiec

Radca prawny Marek Szczotka, MSDS Kancelaria Radcéw Prawnych M.Szczotka D.Szczygiet Sp. p.,
ul. 1 Dywizji Pancernej 45/106, 43-300 Biclsko-Biala

Gmina Jelesnia, ul. Plebanska 1, 34-340 Jelesnia + 5 egz. z prosba o publiczne ogloszenie (art.49 Kpa)
Pani Joanna Bera

Pan Andrzej Kubica

Pan Dariusz Morawiec

Pan Zdzistaw Waligora
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