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Jelesnia, dnia 4 lipea 2022 r.
Nr ref.: ZP.270.02.2022

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
oraz zmiana postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) -
terminu skladania ofert

Zamawiajgcy — Gmina Jelesnia, dzialajac w trybie art. 284 ust. 2 i art, 286 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pozn.
zm.), w zwigzku z wnioskami Wykonawcy o wyjasnienie postanowien SWZ, dla postepowania
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji nr: ZP.270.02.2022, pn.:
wBudowa i modernizacja drég gminnych wraz 7 infrastrukturq drogowq, mostami w ciggach
drdg na terenie gminy Jelesnia”, przedstawia wyjasnienia i dokonuje zmian w zakresie:

PYTANIE 1:

Dotyczy § 2 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie o§wiadczenia. Wykonawca
nie jest w stanie w tym momencie zlozy¢ o$wiadczenia tej tresci. Wszelkie dane na temat
nieruchomosci, na ktorej realizowany bedzie przedmiot umowy Wykonawca czerpie z
dokumentow przedstawionych przez Zamawiajacego i to Zamawiajacy jest za te dokumentacje
odpowiedzialny. Przedmiotowe oswiadczenie stanowi probe przerzucenia na Wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznoscei za ktore Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art.
433 pkt 3 PZP. Wykonawca moze jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwracac
Zamawigjgcemu uwage na dostrzezone nieprawidlowosci i niescistosed.

ODPOWIEDZ 1:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreélenie wskazanego o$wiadezenia. Wykonawca, jako
profesjonalista, zobowiazany jest zapoznaé¢ sie warunkami i wymaganiami zamowienia. Jak
wynika z tresci rozdzialu 4 pkt 3 SWZ, Zamawiajacy zaznaczyl. iz pozadane jest, aby przed
zlozeniem Oferty Wykonawca przeprowadzil wizje lokalng terenu. na ktérym zlokalizowane
beda roboty budowlane objete przedmiotem ninigjszego  zamowienia, przy czym
przeprowadzenie wizji nie jest warunkiem dla zlozenia oferty w niniejszym postepowaniu.
Koszty dokonania wizji lokalnej terenu budowy poniesie Wykonawca,

PYTANIE 2:

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 19 projektu umowy: Wnosimy o;

1. dookreslenie, jakie $rodki zapobiegawcze ..wymagane przez rzetelna praktyke budowlana i
doswiadczenie zawodowe oraz aktualne okolicznosci® ma podjag¢ Wykonaweca w celu
zabezpieczenia praw wladcicieli posesji i budynkéw? Z uwagi na brak wskazania konkretnych
srodkow, jak 1 uzycie w postanowieniu wielu zwrotow niedookreslonych, Wykonawea nie jest
W stanie w sposob prawidtowy dokonaé wyceny oferty. Zauwazyé nalezy, ze Zamawiajacy ma
obowiazek, zgodnie z art. 99 PZP, opisaé przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i



wyczerpujgcy, uwzgledniajac wymagania i okolicznosei mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

2. wykreslenie zwrotu ,Wykonawca zabezpieczy zamawiajacego przed”, jako zwrotu
niepoprawnego pod wzgledem jezykowym i niepotrzebnego w kontekscie dalszej czesei zdania
o przejeciu odpowiedzialnosci materialnej.

ODPOWIEDZ 2:

Wykonawca, jako profesjonalista, powinien samodzielnie — biorge pod uwage zakres
przedmiotowy umowy i wymagania dotyczace realizacji zamowienia — okredlid jakie srodki
zapobiegawcze ,,wymagane przez rzetelna praktyke budowlang i doswiadczenie zawodowe oraz
aktualne okolicznodci” ma podja¢ Wykonawca w celu zabezpieczenia praw wiadcicieli posesiji i
budynkéw. Nie jest za$ rolg Zamawiajacego, by takie $rodki zapobiegawcze Wykonawcy
wskazywac.

Odnosnie drugiej czgsci pytania, to Zamawiajacy nie widzi potrzeby wykreslania zwrotu
. Wykonawca zabezpieczy zamawiajacego przed”. bowiem jest on prawidtowy i konieczny.

PYTANIE 3:

Dotyezy § 5 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, jako sprzecznego z
art. 433 pkt 1 PZP, gdyz przewidujgcego w zasadzie odpowiedzialnosc Wykonawcey za
opoznienie w wykonaniu obowigzku umownego.

ODPOWIEDZ 3:
Zamawiajacy nie dostrzega sprzecznosci powolanej przez Wykonawee regulacji Umowy z art.
433 pkt I ustawy pzp, dlatego tez regulacja to nie zostanie wykreslona.

PYTANIE 4:
Dotyczy § 5 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wylaczenie odpowiedzialnogci Wykonawcy za
infrastrukture niezinwentaryzowang, ktora nie zostala naniesiona na mapy/rysunki/projekty.

ODPOWIEDZ 4:

W tym zakresie odpowiedzialno§¢ Wykonawcy bedzie oceniana na zasadach og6lnych kodeksu
cywilnego, zatem Zamawiajgcy nie moze automatycznie wylaczy¢  catkowicie
odpowiedzialnosei Wykonawey za infrastrukture niezinwentaryzowana, ktora nie zostala
naniesiona na mapy/rysunki/projekty.

PYTANIE 5:

Dotyczy § 5 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,.w szczegOlnosei” i
wprowadzenie zamknietego katalogu czynnosci, do ktorych wykonania zobowigzany bedzie
Wykonawey w ramach realizacji niniejszej umowy. Zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajacy ma
opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyezerpujaey. Wykonawea celem
poprawnej wyceny niniejszego zadania musi znaé ogét obowiazkow (w tym formalnosci) jakie
na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wigze si¢ z dodatkowymi kosztami i
czasem, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie



doprowadzi do niepordwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o
ktorej mowa w art. 16 pzp.

ODPOWIEDZ 5:

Powolana przez Wykonaweg regulacja Umowy nie dotyczy przedmiotu zamodwienia, a
wymagan i obowigzkéw Wykonawcy dotyczacych jego realizacji. W tresci § 5 ust. 8 Umowy
Zamawiajacy wskazal minimalne standardy realizacji zamoOwienia, stad zwrot ,w
szezegblnosci™, bowiem to Wykonawea — jako profesjonalista — powinien te standardy sobie
ustalic.

PYTANIE 6:

Dotyczy § 5 ust. 8 pkt 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenia zwrotu »0 schludny jej
wyglad na zewnatrz”. Obowigzek ten jest $cisle zwigzany z poczuciem estetyki, co jest
kryterium ocennym, a tym samym nieobiektywnym.

ODPOWIEDZ 6:

Estetyka wykonanych robot, jest rowniez elementem prawidlowosci wykonania przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane, stad tez Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie
zwrotu ,,0 schludny jej wyglad na zewnatrz”.

PYTANIE 7;

Dotyezy § 5 ust. 9 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez
dodanie .szkody powstale z winy Wykonawecy w nieruchomosciach i sieciach
zinwentaryzowanych powstate...”.

ODPOWIEDZ 7:

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby doprecyzowaniu powotanej przez Wykonawce regulacii,
bowiem w zgodzie z § 22 ust. 1 Umowy. w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie m.in.
przepisy kodeksu cywilnego.

PYTANIE 8:

Dotyczy § 6 ust. 2 oraz § 13 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,bez uwag”
w odniesieniu do protokolu koncowego. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie, ze
niedopuszezalne jest uznanie dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu
bezusterkowosci. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn.
akt I ACa 1008/16: ..Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o
dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole
badz gdy wada jest tego rodzaju. ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub
odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartoge”, Gdyby
inwestor mial prawo odmoéwi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory
przeciggalyby si¢ w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku,
V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowg odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego
byloby wiec sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby rownowage migdzy
stronami pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w



Szczecinie, [ ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby si¢ postanowienie, w my$l ktérego
odbiér prac nastgpi jedynie wowezas, gdy zostanie sporzgdzony protokél odbioru
bezusterkowego, nie mogtoby on by¢ uznany za wigzace (wyr. SA w Warszawie, I ACa 253/15,
V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje sie do odbioru bezusterkowego takie zachowanie
pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy - staje si¢ ono wymagalne z chwila, w
ktorej po wykonaniu robot odbior powinien nastapié (wyr. SA w Biatymstoku, I ACa 629/14).

ODPOWIEZ 8:

Dokonanie odbioru robot ,,bez uwag”, jest warunkiem koniecznym dla wyplaty Zamawiajacego
srodkow tytulem dofinansowania, przez podmiot zewnetrzny. Dlatego tez, Zamawiajacy nie
przewiduje usunigcia zwrotu ,.bez uwag”. bowiem mogloby to doprowadzi¢ do utraty
dofinansowania zamdwienia.

PYTANIE 9:

Dotyczy § 6 ust. 101 11 projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowien, jako niewaznych, gdyz Wykonawca jest uprawniony do zgtaszania
roszczen (w tym roszezen o zmiang terminu wykonania umowy. czy zwigkszenie
wynagrodzenia) na kazdym etapie realizacji przedmiotu zamowienia., Stanowisko takie
przewaza w orzecznictwie. W wyroku z 29.04.2013 r. (VI ACa 1183/12) Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres swobody umoéw siega tak
daleko, aby mozna bylo uzna¢ za dopuszczalne swobodne kreowanie termindw powodujacych
wygasnigeie roszezef, w szezegdlnosci tam, gdzie roszczenie podlega ustawowej regulacji
instytucji- przedawnienia, co w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ takiego postanowienia
umownego. Poza tym uznaje sig. ze oswiadczenie bedace trescia postanowienia z § 6 ust. 5
projektu umowy w sposob nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialnos¢ za bledy
dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651 k.c. Zamawiajacy nie moze
oczekiwac sprawdzenia prawidlowosci dokumentacji projektowe] od wykonawcy, a taki nakaz
wynika z literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie obowigzek
niezwlocznie zglasza¢ dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot
budowlanych. co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcey za wady tego projektu.
Za wady dokumentacji opracowanej przez Zamawiajacego lub na Jego rzecz odpowiada
Zamawiajgcy, tym samym niniejszy zapis jest zakazang przestankg umowna w mysl art. 433
ust.3 PZP.

2. udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja udostgpniona przez Zamawiajgcego
opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bledéw i posiada wszelkie niezbgdne
dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

ODPOWILDZ 9:

Zamawiajgcy potwierdza, ze dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego
opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bledéw i posiada wszelkie niezbgdne
dane do prawidlowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia. Biorage powyzsze pod
uwage oraz oswiadezenia Zamawiajgcego, ze opis przedmiotu zaméwienia zostal opracowany
zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy pzp, Wykonawey jako profesjonalisci winni dokona¢ weryfikacji



tegoz opisu, w mysl wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 czerwea 2014 r., IV CSK 626/13. Z kolei,
postanowienia dotyczace zakresu i podstaw zmiany umowy. w tym terminu realizacji umowy
oraz wynagrodzenia, zostaly okreslone w § 21 Projektu Umowy. Jezeli, w kontekscie
powotanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 czerwea 2014 r., IV CSK 626/13, wniosek
Wykonawey spowodowany bylby naruszeniem przez niego swoich obowigzkéw, Zamawiajacy
nie ma podstaw, w swietle zasady rownego traktowania Wykonawcdw, do zmiany umowy.

PYTANIE 10:

Dotyczy § 12 ust. 2 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajacy zanizyl przedmiary
(bez wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru warto$¢ robot przekroczy kwote
wskazang w §12 ust.1 ? Czy Wykonaweca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwaé na
podpisanie Aneksu?

ODPOWIEDZ 10:
Zamawiajacy wskazuje, iz zakres zmian Umowy oraz warunki ich wprowadzania zostaty
opisane w § 21 Projektu Umowy.

PYTANIE 11:

Dotyczy § 12 ust. 5 projektu umowy: Wykonawca podnosi. iz wyceny dokonuje na podstawie
dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem art. 99 PZP, a co za tym
idzie Wykonawca jest wladny wyceni¢ wylgcznie koszty i ryzyka wprost wynikajace z
dokumentacji. Wnosimy o:

1. usunigeie fragmentu od stowa ,,Uwzglednia ono réwniez wszystkie warunki miejscowe,
pogodowe 1 inne okolicznodci majgce wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia, w szczegolnosei...”
- fragment ten dodatkowo prébuje przerzuci¢ na Wykonawce odpowiedzialnoéé za okolicznosci
od niego niezalezne,

2. usunigeie fragmentu od stowa ..jak rowniez koszty ustug i robot nie ujetych w dokumentacji
technicznej. a ktérych wykonanie jest niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia”.

ODPOWIEDZ 11;

Zmawiajgey nie wyraza zgody na usuniecie wskazanych fragmentéw postanowien Umowy.
Dokumentacja zamowienia — po uzupetnieniu, w zakresie opisanym w niniejszej informacji —
Jest prawidiowa i kompletna dla potrzeb ustalenia zakresu zamowienia. Poza tym, jak juz
wskazano, Wykonawca, jako profesjonalista, zobowiazany jest zapozna¢ sie warunkami i
wymaganiami zamowienia. Jak wynika z tresci rozdziatu 4 pkt 3 SWZ, Zamawiajacy zaznaczyl,
iz pozadane jest, aby przed ztozeniem Oferty Wykonawca przeprowadzit wizje lokalng terenu,
na ktorym zlokalizowane bedg roboty budowlane objete przedmiotem niniejszego zamdwienia,
przy czym przeprowadzenie wizji nie jest warunkiem dla zlozenia oferty w niniejszym
postgpowaniu. Koszty dokonania wizji lokalnej terenu budowy poniesie Wykonawca.

PYTANIE 12:
Dotyczy § 14 ust. 4 lit. ,,a” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze uprawnienie do
odmowy odbioru nie przystuguje, jesli wada jest nieistotna. Gdyby inwestor miat prawo



odmowic odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady. odbiory przeciagalyby sie w
czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do skutku (wyr, SA w Gdansku, V ACa 332/13).
Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego byloby wiec
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszaloby rownowage miedzy stronami
pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w
Szczecinie, | ACa 138/16).

ODPOWIEDZ 12:
Zamawigjgcy nie widzi potrzeby doprecyzowywania przedmiotowego postanowienia Umowy,
zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

PYTANIE 13:

Dotyczy § 15 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu . jak i wszelkie inne wady
fizyczne. w nich powstale z przyczyn, za ktore producent lub inny gwarant ponosi
odpowiedzialnos¢™. W wyroku z dnia 30.11.1999 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I CKN
821/99, Sad Najwyzszy stwierdzil. ze wada rzeczy uzasadniajgca gwarancje, o jakiej mowa w
art. 577 § 1 k.c., dotyezy tylko cech uzytkowych rzeczy, a nie takze jej wartodci /handlowej/ czy
tez estetyki, jak to ma miejsce przy rekojmi. Polega ona miedzy innymi na takiej cesze (lub
braku cech), ktéra zmniejsza uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego
jej przeznaczenia. Podobnie natomiast, jak w wypadku rekojmi. chodzi tu o wade powstalg z
przyczyn tkwigcych w rzeczy w momencie jej wydania (art. 578 k.c.).

ODPOWIEDZ 13:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zwrotu ,jak i wszelkie inne wady fizyczne, w
nich powstate z przyczyn, za ktére producent lub inny gwarant ponosi odpowiedzialnosé”,
bowiem w $wietle art. 578 kodeksu cywilnego. obowiazki gwarancyjne mozna swobodnie
rozszerzac przez strony.

PYTANIE 14:

Dotyczy § 15 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia poprzez:

1. dodanie zwrotu. ze likwidacja zgloszonej wady lub usterki nastgpi w terminie okreslonym z
uwzglednieniem zakresu robot do wykonania, technicznych mozliwosei Wykonawcey oraz
technologii usuniecia wad.

2. usunigcie zwrotu ,bez dodatkowego uprzedzenie”, a wprowadzenie .po dodatkowym
wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wady lub usterki”.

ODPOWIEDZ 14:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zaproponowane przez Wykonawcg, bowiem jak
najszybsze usunigeie usterek w drodze, jest kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

PYTANIE 15:
Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 112 i 16 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01 %
wynagrodzenia umownego. Przewidziana kara jest wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia.
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Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie
ucigzliwy 1 mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego
wysokosé¢ keuy ;est mewspohmetm do pozmmu zawm;ema Wykonawoy, czym narusza att. 16

ODPOWIEDZ 15:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kary umownej, bowiem terminowos¢ wykonania
zamoOwienia ma istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, aby zakonczenie robot nastgpito przed
porg zimowa.

PYTANIE 16:

Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie Kary. Przerwanie
wykonywania robot na okres 14 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykona robdt w
terminie okreslonym w harmonogramie. Wysoka kara za dziatanie Wykonawcy, ktére nie musi
stanowi¢ naruszenia niniejszej umowy.

ODPOWIEDZ 16:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanej przez Wykonawce kary.

PYTANIE 17:

Dotyczy: § 18 ust. 1 pkt 51 6 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar umownych do 2 %
wynagrodzenia. Kara w wysokosci 10 % (pkt 5) i 5 % (pkt 6) jest razaco wygérowana w
stosunku do zawinienia Wykonawcy.

ODPOWIEDZ 17:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wskazanych przez Wykonawce kar umownych.

PYTANIE 18:
Dotyezy § 18 ust. 1 pkt 10 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,1 %, Przewidziana
kara jest razaco wygorowana w stosunku do wagi naruszenia.

ODPOWIEDZ 18:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie wskazanej przez Wykonawce kary umownej,
zwazywszy, iz dotyczy ona problematyki solidarnej odpowiedzialnosci Zamawiajacego za
wynagrodzenie podwykonawcy.

PYTANIE 19:

Dotyczy § 18 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20% wynagrodzenia
umownego. Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygorowanym
poziomie lezy rOwniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikngé otrzymania od wykonawcow
zawyzonych ofert uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. Laczna
wysoko$¢ kar na poziomie 50 % uzna¢ nalezy za limit razaco wygdrowany.

ODPOWIEDZ 19:
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Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmniejszenie limitu kar umownych.

PYTANIE 20:

Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcey do przystgpienia do odbioru terenu budowy — zanim Zamawiajacy
odstgpi od umowy.

ODPOWIEDZ 20:

Zamawiajacy nie widzi potrzeby wprowadzania takiego wezwania. Termin odbioru zostal
okreslony w § 6 ust. 1 Projektu Umowy i jest znany Wykonawcom od dnia ogtoszenia
niniejszego postepowania,

PYTANIE 21:

Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowienia, gdyz przerwanie wykonywania robdt na okres 15 dni nie musi
oznacza¢. ze Wykonawca nie wykona robdt w terminie okreslonym w harmonogramie.

2. ewentualnie o wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni.

ODPOWIEDZ 21:
Zamawiajacy nie wyraza zgody zaproponowane przez Wykonawce modyfikacje zapisow
Umowy.

PYTANIE 22:

Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o:

1. wykreslenie postanowienia z uwagi na jego zbytnia ogdlnikowos¢ i Wrecz nieograniczong
mozliwos¢ odstapienia od umowy na jego podstawie.

2. ewentualnie o doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie konkretnych przestanek
pozwalajgcych na odstapienie zamawiajgcego od umowy.

3. wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do realizacji robot zgodnie z
umowg — zanim Zamawiajgcy odstapi od umowy.,

ODPOWIEDZ 22:
W ocenie Zamawiajacego regulacja § 19 ust. 1 pkt 5 Umowy jest na tyle precyzyjna. ze nie
wymaga modyfikacji.

PYTANIE 23:
W zwigzku z finansowaniem niniejszej inwestycji w ramach Programu .POLSKI LAD”
wnosimy o wskazanie wkladu wlasnego Zamawiajacego.

ODPOWIEDZ 23:

Jak wynika z tresci rozdziatu I pkt 2 SWZ, Zamowienie dofinansowywane jest w 95 % z
Programu Rzgdowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych, Tym samym
wkiad wlasny Zamawiajgcego wynosi 5% wartosci inwestycji.



PYTANIE 24:

Wnosimy o przekazanie wstgpnej promesy na dofinansowanie niniejszej inwestycji o ktérem
mowa w par. 13 pkt. 2 zalgczonego projektu umowy.

ODPOWIEDZ 24:
Zamawiajacy dotgcza do niniejszej informacji wsigpna promese dla niniejszej inwestycji.

PYTANIE 25:

Dotyezy § 13 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu , bez uwag” w odniesieniu
do protokotu koncowego. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie, ze niedopuszczalne jest
uznanie dziela/rob6t za wykonane, tylko w przypadku wystapienia stanu bezusterkowosci.
Przykiadowo wskazujemy wyrok SA w szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt I ACa 1008/16:;
»Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do
czynienia wowcezas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogole badz gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgce ich wartogé”, Gdyby inwestor mial prawo
odmowi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby siec w
czasle, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13).
Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego byloby wiec
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy stronami
pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w
Szezecinie. | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalazloby sie postanowienie. w mys! ktérego
odbior prac mastgpi jedynie wowczas, gdy zostanie sporzadzony protokol  odbioru
bezusterkowego. nie mogloby on by¢ uznany za wiazace (wyr. SA w Warszawie, I ACa 253/15.
V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwoluje sie do odbioru bezusterkowego takie zachowanie
pozostaje bez wplywu na wynagrodzenie wykonawcy - staje sie ono wymagalne z chwilg. w
ktorej) po wykonaniu robot odbior powinien nastapi¢ (wyr. SA w Biatymstoku, [ ACa 629/14).

ODPOWIEDZ 25:
Zamawiajacy wyjasnial juz powyzsze kwestie w odpowiedzi nr 8.

PYTANIE 26:

Prosimy o zalgczenie przedmiaru na zadanie : Remont drogi gminnej ul. Mokra w Jeleéni.
Zalgezony przedmiar w dokumentach dotyczy ul. Mokrej dotyczy zadania REMONT DROGI
GMINNEJI NAD ZIELONA SZKOLKA NA DLUGOSCI 222 m W SOLECTWIE SOPOTNIA
WIELKA.

ODPOWIEDZ 26:

Przedmiar zostal zalgczony dnia 29 czerwea 2022roku. Ponadto informujemy, ze pozycja 2.3
przedmiaru robot jest zerowa i nie podlega jakiejkolwiek wycenie.



PYTANIE 27:
Prosimy o potwierdzenie poprawnosci jednostki obmiarowej dla poz.3.1 Przedmiaru:
Przebudowa drogi wewngtrznej ulica Kietbasow w Jelesni. Czy rzeczywiscie powinien by¢ m3?

ODPOWIEDZ 27:
Jednostka obmiarowa w pozycji 3.1 przedmiaru jest prawidlowa.

Ponadto, w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na pytania Wykonawcy, zmiang

warunkow postgpowania, Zamawiajacy przediuza termin skladania ofert wyznaczajac go na
dzien 7 lipea 2022 roku do godziny 9:00. Wobec powyzszego. Zamawiajacy dokonuje ponadto
nastgpujacych zmian w SWZ, celem dostosowania tych przepisow do zmienionego terminu
sktadania ofert:

1y

2)

3)

rozdzial XII SWZ zmienia si¢ w ten sposob, ze skresla sie jego zawartos¢ i zastepuje
zapisem o brzmieniu:

wOferty nalezy skladaé w terminie do dnia 7 lipca 2022 r. do godz. 09:00 uzywajge w tym
celu Formularza do zloienia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na

ePUAP i udostgpnionego réwniez na miniPortalu — skrytka ePUAP: /2417042/SkrytkaESP

rozdzial XIII SWZ zmienia si¢ w ten sposob. ze skreSla sie jego zawartos¢ i zastepuje
zapisem o brzmieniu:

wWykonawcy pozostajg zwigzani zlozong przez siebie oferty do dnia 5 sierpnia 2022 r.”

rozdzial XIV pkt 1 SWZ zmienia si¢ w ten sposob, ze skresla sie jego zawartosc i zastepuje
zapisem o brzmieniu:

~Otwarcie ofert nastqpi w dniu 7 lipca 2022 r. 0 godz. 11.00, poprzez uzycie aplikacji do
szyfrowania ofert dostgpnej na miniPortalu | dokonywane jest poprzez odszyfrowanie.”

Zamawiajacy publikuje na swojej stronie internetowe;j tekst jednolity SWZ wraz z zatgeznikami.
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