UCHWALA NR XXVI/ 148/2020
RADY GMINY JELESNIA

z dnia 17 marca 2020 r.

W sprawie wniesienia zazalenia do Ministra Edukacji Narodowej na postanowienie Slaskiego Kuratora
Oswiaty w Katowicach w sprawie negatywnej opinii dotyczacej zamiaru przeksztalcenia Szkoly
Podstawowej Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej poprzez utworzenie podporzadkowanej jej
organizacyjnie szkoly filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujgcej klasy I-I1I.

Na podstawie art. 18 ust, 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506) oraz art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z2019r.
poz. 1148 z pdzn. zm.)

Rada Gminy Jele$nia
uchwala, co nastepuje:

§ 1. L. Postanawia si¢ wnie$¢ zazalenie do Ministra Edukacji Narodowej na postanowienie Slaskiego
Kuratora Oswiaty w Katowicach z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie negatywnej opinii dotyczacej zamiaru
przeksztatcenia Szkoly Podstawowej Nr2im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej poprzez utworzenie
podporzadkowanej jej organizacyjnie szkoly filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujace;j
klasy I-II1.

2. Szezegolowe uzasadnienie zazalenia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Jelesnia do zlozenia zazalenia na opinig, o ktérej mowa w § | do Ministra
Edukacji Narodowej i do reprezentowania Rady Gminy Jele$nia w toczacym sig postgpowaniu w tej sprawie.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy Jeleénia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jelesnia
=)

erzy Feliks
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Zatgeznik do uchwaty Nr XXV1/148/2020
Rady Gminy Jelesnia

z dnia 17 marca 2020 r,

Szanowny Pan Dariusz Piontkowski Ministqr Edukacji Narodowej za posrednictwem Szanownej Pani
Urszuli Bauer Slaskiego Kuratora Oswiaty

ZAZALENIE
na postanowienie Slaskiego Kuratora Oswiaty Nr DK-BB.542.3,11.2020 dostarczonym
dnia 11 marca 2020 r.

Na podst. art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 19901. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 22019,
poz. 506 z pézn. zm.), art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oéwiatowe (Dz. U,
22019 r., poz. 1148 996 z pozn.zm.) Wéjt Gminy Jelesnia wnosi zazalenie na postanowienie Slaskiego
Kuratora Oswiaty Nr DK-BB.542.3.11.2020 z dnia 11 marca 2020 1. w przedmiocie negatywnej opinii
dotyczacej zamiaru przeksztalcenia Szkoty Podstawowej Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej
poprzez utworzenie podporzadkowanej jej organizacyjnie szkoty filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze
organizacyjnej obejmujacej klasy I-III, wnoszac o:

-zmiang zaskarzonego postanowienia ipozytywne zaopiniowanie zamiar przeksztalcenia Szkoly
Podstawowej Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej poprzez utworzenie podporzadkowanej jej
organizacyjnie szkoly filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujacej klasy I-III z dniem
31 sierpnia 2020 roku

Uzasadnienie

Rada Gminy Jelesnia ~ Uchwatg Nr XXIII/125/2020 Rady Gminy Jeleénia dnia 27 stycznia 2020 r.
wyrazita zamiar przeksztatcenia Szkoly Podstawowej Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej
poprzez utworzenie podporzadkowanej jej organizacyjnie szkoly filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze
organizacyjnej obejmujgcej klasy I-III z dniem 31 sierpnia 2020 r.

W uzasadnieniu do uchwaly zostaly przedstawione argumenty, ktérymi kierowata sic Rada Gminy
podejmujac decyzjg¢ o zamiarze przeksztalcenia Szkoty Podstawowej Nr2 im. Eugenii Chrzanowicz
w Pewli Wielkiej poprzez utworzenie podporzadkowanej jej organizacyjnie szkoly filialnej w Pewli
Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujacej klasy I-IT1

Podjgcie uchwaty nastapito z nastgpujgcych przyczyn:

W zwigzku z utrzymywaniem si¢ negatywnych czynnikéw demograficznych na obszarze obwodu Szkoly
Podstawowej Nr 1 w Pewli Wielkiej oraz wobec braku perspektyw na znaczacg zmiang niskich wskaznikow
urodzen Gmina Jelesnia, jako organ prowadzacy, zamierza dokona¢ reorganizacji funkcjonujgcej na jej terenie
sieci szkol poprzez utworzenie w micjscowosci Pewli Wielkiej szkoly filialnej podporzadkowanej
organizacyjnie Szkole Podstawowej Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkie;j.

Zamiar ten wynika z chgei uratowania przed catkowitg likwidacja waznej dla lokalnej spotecznosci
szkoly. Nie zmieni to réwniez dostgpnosei do edukacji najmtodszym uczniom, ktérzy nadal bedg mogli
korzysta¢ z nauki w tym samym miejscu. Natomiast dzieci z klas IV-VIII beda mogty kontynuowa¢ nauke
w Szkole Podstawowej Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej.

Niewielka odlegto$¢ pomigdzy placowkami (2,6 km.) nie bedzie stanowié zadnych przeszkod
w bezposrednim nadzorze dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pewli Wielkiej nad dziatalno$cig filii oraz
w kontaktach stuzbowych z pracownikami. Organ prowadzacy chcae wyjsé naprzeciw dzieciom i rodzicom
zamierza zapewni¢ bezptatny idogodny dojazd uczniéw do szkoly. Dowéz wraz z opiekunem bedzie
realizowany po rozstrzygnigciu postgpowania przetargowego lub gminnym busem

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, Zze podstawowymi przestankami o podjeciu uchwaly w sprawie
zamiaru przeksztatcenia Szkoly Podstawowej nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej poprzez
utworzenie podporzgdkowanej jej organizacyjnie szkoty filialnej w Pewli Wielkiej z siedzibg Pewel Wielka
355 o strukturze organizacyjnej obejmujgcej klasy I-I1I sg:
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1. negatywne czynniki demograficzne na obszarze obwodu szkoly, matoliczne klasy, brak mozliwosci
wspoizawodnictwa, rywalizacji, doskonalenia rozwoju  ruchowego, poznawczego, spolecznego
i emocjonalnego uczniow, organizacja zajeé laczonych,

2. mata liczba uczniéw w roku szkolnym 2019/2020 tj. 59 ucznidw, klasy licza od 3 do 15 ucznidw, do
oddziatu przedszkolnego uczgszcza 10 dzieci, w biezgcym roku szkolnym brak klasy VIIL,

3. niska liczba urodzef na obszarze obwodu szkoty tj. w roku 2019 urodzito si¢ 6 dzieci, w roku 2018 -
4 dzieci, 2017 r. — 12 dzieci, 2016 1. — 8, w 2015 — 14 dzieci,

4w roku szkolnym 2020/2021 przewidywana liczba uczniéw w klasach likwidowanej Szkoly
Podstawowej nr | w Pewli Wielkiej to: I-10, II-7, I11-9, IV-7, V-3, VI-8,VII-15, VIII -10,

5. brak stotéwki szkolnej, nie ma mozliwosci jej utworzenia ze wzgledu na brak pomieszczen,
6. oferta zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych duzo mniejsza niz oczekiwania uczniw i rodzicow,

7. zatrudnienie w Szkole Podstawowej nr 1w Pewli Wielkiej 14 nauczycieli (9,52 et. wg SIO na
30.09.2019r.) w tym 8 na czas okreslony, 6 na czas nieokreglony,

8. zamiar utworzenia filii Szkoty Podstawowej nr 2 w Pewli Wielkiej w budynku likwidowanej Szkoty
Podstawowej nr 1 w Pewli Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujgeej klasy I-111,

9. umozliwienie kontynuacji nauki uczniom klas I-IIT w obecnym budynku szkoty, a uczniom klas IV-VIII
likwidowanej szkoty w Szkole Podstawowej nr 2 w Pewli Wielkiej,

10. wysokie koszty utrzymania szkoly,

I1. zapewnianie uczniom bezplatnego dowozu z opickunem po rozstrzygnigciu  post¢gpowania
przetargowego [ub gminnym busem,

12. zapewnienie w miarg mozliwosci miejsc pracy dla nauczycieli likwidowanej szkoty.
Ponadto, wnoszgcy stwierdza, ze:

1. Szkota Podstawowa nr 2 w Pewli Wielkiej wraz z Przedszkolem w Pewli Wielkiej, mieszczacym sig
w tym samym budynku, wchodzi w sktad Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 2 w Pewli Wielkiej,

2.do Szkoly Podstawowej nr 2 w Pewli Wielkiej, do ktdrej przeszliby uczniowie likwidowanej Szkoty
Podstawowej nr 1 w Pewli Wielkiej uczgszeza w biezacym roku szkolnym 68 uczniow,

3.szkola dysponuje 7 salami dydaktycznymi wyposazonymi w laptopy, wtrzech salach sq tablice
interaktywne, projektory multimedialne, sala komputerowa z 11 stanowiskami z dostgpemn do Internetu,
pelnigca rowniez funkcjg pracowni jezykowe;j,

4.na terenie szkoly znajduje si¢ biblioteka, zastepcza sala gimnastyczna, sala sensoryczna z pelnym
wyposazeniem dla dzieci z dysfunkcjami, gabinet logopedy i pedagoga, gabinet pielegniarki, pomieszczenie do
prowadzenia zajg¢ indywidualnych,

5. jedna z sal lekeyjnych edukacji wezesnoszkolnej po zakonczeniu w niej zaje¢ petni funkcje $wietlicy
dziatajacej do godziny 16.00,

6. w szkole jest dobrze wyposazona kuchnia i jadalnia,

7.na terenie ogrodu szkolnego znajduje si¢ plac zabaw wyposazony w urzadzenia rozwijajace zdolnosci
poznawcze 1 motoryczne dzieci, boiska sportowe do gier zespotowych,

8.0d roku szkolnego 2019/2020 w Szkole Podstawowej nr 2 w Pewli Wielkiej funkcjonujg oddziaty
integracyjne,

9. w roku szkolnym 2020/2021 przewidywana liczba uczniéw w klasach Szkoty Podstawowej nt 2 w Pewli
Wielkigj to: I-7, I1-8, I1I-11, IV-11,V-1, VI-7,VII-17,VIII -7,

10. Szkota Podstawowa nr 2 w Pewli Wielkiej ma wigksza powierzchnig— 976 m2 niz Szkola Podstawowa
nrl-510m2,

11. polepszg si¢ warunki bezpieczefistwa, nauki i opieki uczniéw.

Przedmiotowa uchwale Wojt Gminy Jele$nia przekazal pismem z dnia 10 lutego 2020r. Slgskiemu
Kuratorowi O$wiaty w Katowicach z prosbg o wydanie pozytywnej opinii w przedmiotowej sprawie.
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Rada Gminy w Jele$nia przystgpujac do uchwalenia zamiaru przeksztatcenia szkoly zadbata o to, aby
zostaly spelnione wszystkie warunki zawarte w art. 89 ust. | ustawy prawo o$wiatowe, a wige:

1. Nie zmieni si¢ dostgpnos¢ do edukacji najmiodszym uczniom, ktorzy nadal beds mogli korzystaé
z nauki w tym samym miejscu tj. w Pewli Wielkiej Nr 1 .

2. Natomiast dzieci z klas IV-VIII bgdg mogly kontynuowaé nauke w Szkole Podstawowe] w Pewli
Wielkiej Nr 2, oddalonej o 2,6 km gdzie bgda mialy zapewniony dowéz wraz z opiekg. Organ prowadzacy
chege wyjs¢ naprzeciw dzieciom irodzicom zamierza zapewni¢ bezplatny i dogodny dojazd uczniéw do
szkoly. Dowoz wraz z opiekunem begdzie realizowany po rozstrzygnieciu postgpowania przetargowego lub
gminnym busem.

3. Zamiar likwidacji szkoly wynika z chgci uratowania przed catkowita likwidacja waznej dla lokalnej
spolecznodci szkoty.

4. wszyscy rodzice uczniéw zostali powiadomieni o zamiarze przeksztalcenia szkoty na ponad 6 miesiecy
przed terminem jej przeksztatcenia. Do wszystkich rodzicow zostaly dostarczone imienne zawiadomienia
0 zamiarze przeksztatcenia placoéwki zawierajace szczegotowe uzasadnienie.

5. Slaski Kurator O$wiaty zostal zawiadomiony na 6 miesigcy przed terminem likwidacji szkoty.

Ponadto Gmina wskazata, ze dzieciom zklas IV — VIII ze zlikwidowanej placéwki zapewni dowéz
i opieke podczas dowozu do szkoly Podstawowej Nr2 w Pewli Wielkiej jak iw drodze powrotnej.
Harmonogram dowozu bedzie dostosowany do rzeczywistych potrzeb dzieci, wynikajgcy z planu lekcji
i godzin rozpoczgeia i zakoficzenia zajgc na ktdre dzieci uczeszczaja.

Slaski Kurator Oswiaty wdniu 11 marca 2020r. wydal postanowienie negatywnie opiniujace
zamiar przeksztalcenia szkoly. Wydajac negatywna opinie, uzasadnil ja nastgpujacymi i jedynymi
argumentami:

1) W ocenie Slaskiego Kuratora Oswiaty likwidacja Szkoly Podstawowej Nr 1w Pewli Wielkiej
spowoduje pogorszenie warunkow nauki, lokalowych oraz zapewnienia bezpieczenstwa uczniow.

2) W ocenie Kuratora po likwidacji szkoly wydluzy si¢ czas dotarcia uczniéw do szkoly oraz czas
pobytu poza szkolsa.

3) Likwidacja szkoly spowoduje ograniczenie oferty edukacyjnej w §rodowisku lokalnym.

4) Zaproponowana przez Gmine organizacja dowozu dzieci w opinii Kuratora nie zostala poparta
zadnymi wymiernymi dzialaniami przez Gming w czasie sporzadzania opinii.

5) Obawy Kuratora budzi zwigkszenie liczby uczniéow w poszczegélnych klasach IV-VIII w roku
szkolnym 2020/2021 oraz w kolejnych latach szkolnych.

6) W ocenie Kuratora o$wiaty lepszym rozwigzaniem niz likwidacja malej szkoly jest organizacja
ksztalcenia w klasach lgczonych.

Jednakze z tak postawiong argumentacjg nie sposob sie zgodzig.

Przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe nie okreslaja kryteriow opiniowania zamiaru
likwidacji szkot. Zatem opinia ta wydawana jest w ramach uznania administracyjnego. Uznanie to
nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Organ przed wydaniem opinii powinien w sposob wyczerpujacy
zebra¢ niezbedny dla wydania orzeczenia material dowodowy ina tej podstawie dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci faktycznych istotnych dla takiego rozstrzygniecia.

Cheae odnies¢ sig do argumentéw iuzasadnienia podanego przez Kuratora w postanowieniu
dostarczonym dnia 11 marca 2020 r. w/s negatywnej opinii dotyczgcej zamiaru przeksztatcenia Szkoty
Podstawowej nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej poprzez utworzenie podporzgdkowanej
jej organizacyjnie szkoly filialnej wPewli Wiclkiej zsiedziba Pewel Wielka 355 o strukturze
organizacyjnej obejmujacej klasy I-11I, ponizej wskazujg co nastepuje:

I Argument

W_ocenie Slaskiego Kuratora Ogwiaty likwidacia Szkoly Podstawowej Nr 1w Pewli Wielkiei
spowoduje pogorszenie warunkow nauki, lokalowych oraz zapewnienia bezpieczenstwa uczniow.

Odnoszac si¢ do tak postawionej argumentacji nie mozna uzna¢ jej za prawdziwg.  Szkola
podstawowa Nr 2 w Pewli Wielkiej ma wicksza powierzchnie - 976m? (obecnie wg SIO powierzchnia
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wynosi 1.154,35 m?)  niz Szkota podstawowa Nr 1 - 510m? (0 powyzszym fakcie Kurator oSwiaty
wiedzial, ale pominat to wtej opinii — wspomnial o nim tylko w kolejnej opinii w sprawie
przeksztatcenia Szkoty Podstawowej Nr 2 w Pewli Wielkiej). Szkota Nr 1 nie posiada stotowki szkolnej,
Sali SI, pomieszczen do prowadzenia zajgé indywidualnych, gabinetu pedagoga i logopedy oraz boiska
sportowego - to wszystko powoduje, ze dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych nalezace do
obwodu Szkoty Nrlsa przez rodzicow wozone do Szkoly Nr2. O powyzszym informowali
przedstawiciele Kuratorium dokonujgc przegladu w dniu 14 lutego 2020 r. — Kurator o$wiaty w ogole
nie wzigt to pod uwage. Kurator w swojej opinii w ogéle nie uzasadnit na czym opiera wniosek, ze
likwidacja Szkoty nr 1 spowoduje pogorszenie bezpieczefistwa uczniow — z tego mozna wyciagngé
wniosek, ze jest to tylko subiektywna opinia, niepoparta zadnymi dowodami,

Dziecko powinno czu¢ si¢ wszkole jak w domu ijeéé positki W pelni wyposazonej stoldwce
L przygotowane w kuchni szkolnej. Jak wspomniano weze$niej w Szkole Podstawowej Nr 1w Pewli
Wielkiej nie ma kuchni, obiady sg dowozone przez firmg zewngtrzng z Zyweca. Polaczenie wybranych
klas pozwoli nie tylko na korzystanie ze stoléwki na terenie Szkoty Podstawowej Nr2w Pewli
Wielkiej, ale umozliwi utworzenie w petni wyposazonej jadalni z positkami przygotowanymi przez
obstuge szkoty wiodgce;j.

Biorge pod uwage warunki lokalowe obu budynkéw, rowniez kierowalismy si¢ dobrem dzieci. Zespot
Szkolno — Przedszkolny jest wcalo$ci wyremontowany (m.in. termoizolacja, fotowoltaika, sale
specjalistyczne, parking, nowa studnia glebinowa) iposiada bogate zaplecze lokalowe oraz
dydaktyczne, wsklad ktérego wchodza m.in. sale lekcyjne wyposazone w sprzet multimedialny,
kuchnia i stoféwka szkolna, gabinet pielggniarki, boiska (do pitki noznej i siatkowej), plac zabaw,

Z tego wzgledu caly wspomniany powyzej argument jako uzasadnienie dla wydania opinii
negatywnej w zakresie likwidacji szkoly nalezy uzna¢ za chybiony i nieuzasadniony.

Il Argument

W ocenie Kuratora po likwidacji szkoly wydhuzy sie czas dotarcia ucznidw do szkoly oraz czas
pobvtu poza szkola.

Wydajac taka opinig Kurator o§wiaty wykazat si¢ catkowitg nieznajomoécia topografii miejscowosci
Pewel Wielka. Zsumowano matematycznie odleglosci ito niedoktadnie! Podano, ze wedtug ustalen
przedstawicieli Kuratorium, do Szkoty Nr 1 z przysiotkow uczniowie dochodzg 2km, dodano do tego
odleglos¢ miedzy szkotami (2,6km) i wyszlo 6km! A przeciez zgodnie z o$wiadczeniem Pani Wojt (
zawartego w dokumentacji) autobus bedzie zbierat dzieci wzdhiz gtownej drogi. A wige z niektérych
przysiotkéw dzieci nie bgdg i§¢ 2 km do Szkoty Nr 1, tylko zejda kilkaset metrow do gltéwnej drogi
I tam wsigda do autobusu. Podobnie w drodze powrotnej.

Il Argument

Likwidacja szkoly spowoduje ograniczenie oferty edukacyinej w §rodowisku lokalnym.

W tym przypadku takie zatozenie jest catkowicie bledne. Wies Pewel Wielka obecnie ma dwic
szkoty. Po likwidacji Szkoly Podstawowej Nr 1 i przeksztatceniu Szkoty Podstawowe] Nr 2 zostanie
utworzona szkota filialna z klasami I — IIT w miejsce zlikwidowanej szkoty. A wigc we wsi nadal beda
dwa osrodki edukacyjne, w dwéch budynkach. Tylko pod kierownictwem jednej osoby. Szkota
podstawowa Nr 1w Pewli Wiclkiej nie mogta dotychczas realizowaé w pelnym zakresie zajeé
dodatkowych irozwijajgcych umiejetnodei uczniow z powodu braku pomieszczen do prowadzenie
takich zadan. Przyktadem tego jest analiza projektu edukacyjnego »Edukujmy Jele$nig”. W ramach tego
projektu szkota zrealizowata tylko 360 godzin zaje¢ dodatkowych dla uczniow w cyklu 2 letnim, co dato
4,02 % wszystkich zaje¢ w 10 placowkach. To sg twarde dane statystyczne. Kurator w swojej decyzji
catkowicie je pomingt. Po przeksztalceniu szkota filialna, utworzona w miejsce zlikwidowanej szkoty,
majac tylko klasy [ - III w swoim budynku, bedzie mogla realizowaé zajgcia dodatkowe, gdyz bedzie
posiada¢ wolne sale lekcyjne, niezbedne do takich zajeé. Jednoznacznie wiec widac, ze po likwidacji
szkoty Nr 1 i utworzenie szkoly filialnej oferta edukacyjna w érodowisku lokalnym, czyli we wsi Pewel
Wielka, ulegnie poszerzeniu.

IV Argument

Zaproponowana przez Gming organizacia dowozu dzieci w opinii Kuratora nie zostala poparta
zadnymi wymiernymi dzialaniami przez Gmine w czasie sporzadzania opinii.
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Ten argument jasno pokazuje, ze kurator nie posiada wiedzy o realiach procedur przetargowych
obowigzujgcych w naszym kraju. Gmina nie moze oglosi¢ przetargu na dowéz uczniow do nowej
lokalizacji dopoki nie zostang zakofczone procedury przeksztalceniowe szkél Pani Wojt ziozyta
odpowiednie oswiadczenie ( waktach sprawy) zktérego jasno wynika, ze dowo6z zostanie
zorganizowany dla uczniow ze zlikwidowanej szkoty bez wzgledu na odleglos¢ ucznia do szkoty.

V Argument

Obawy Kuratora budzi zwickszenie liczby uczniow w poszczegdlnych klasach IV-VIIL w roku
szkolnym 2020/2021 oraz w kolejnych latach szkolnych,

Po likwidacji Szkoty Podstawowej nr 1w Pewli Wielkiej klasy w Szkole Podstawowej Nr2 beda
liczy¢ odpowiednio: I-7, II- 8, ITI- 11, IV- 18, V-4, VI- 15, VII- 32, VIII- 17 uczniow. W kolejnym
roku szkolnym Igczna liczba ucznidéw wzroénie odwéch (!) ucznidw. Uwzgledniajagc dane
demograficzne, wynikajace z liczby urodzen, liczebno$¢ uczniéw w kolejnych latach bedzie miata nadal
tendencj¢ spadkowa. Patrzge na te liczby dzieci w klasach odnosi si¢ wrazenie, ze Kurator nie zapoznat
sig z danymi statystycznymi, a wykorzystal gotowy wzor do napisanie negatywnej opinii. Nikt, znajgcy
realia liczebno$ci klas w Katowicach, nie obawiatby sie takiego zwiekszenia liczby wczniéw. Ponadto
Organ wydajgcy postanowienie, nie moze uzywaé jako argumentu faktu, ktéremu sam w dalszej cze$ci
zaprzecza. W dalszej czg$ci wydanego postanowienia Kurator pisze: ,,Klasy, w ktérych jest 7,9,11 czy
tez 17 ucznidw trudno nazwacé licznymi klasami”.

Kurator pisze takze o negatywnym wplywie takiej zmiany na mtodsze dzieci. Ale przeciez zamiar
likwidacji Szkoly Podstawowej Nr 1 nalezy lgezyé z zamiarem przeksztalcenia Szkoly Podstawowej
Nr 2 i utworzeniem szkoly filialnej. Kurator dobrze wiedzial, ze mlodsze dzieci z klas I - 111, o ktorych
pisze w swoim postanowieniu pozostang w tym samym dotychczasowym budynku, beda nadal uczeni
przez tych samych nauczycieli, tylko w ramach szkoty filialne;j.

VI Argument

W ocenie Kuratora of$wiaty lepszym rozwigzaniem niz likwidacja malej szkoly jest organizacja
ksztatcenia w klasach taczonych.

Jest to poglad z ktérym mozna co najmniej polemizowaé. Najlepiej jednak oprzec si¢ na badaniach
prowadzonych przez Kuratorium O$wiaty. Co prawda Kuratorium w Katowicach takich badah
nie prowadzito, ale zrobilo takie badania Kuratorium O$wiaty w Krakowie w roku 2012. Istnieje
»RAPORT

DOTYCZACY ORGANIZACJI PRACY W SYSTEMIE KLAS EACZONYCH W SZKOLACH
PODSTAWOWYCH WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO w opracowaniu Bozeny Borysewicz
I Zofii Dziedzic. We wnioskach po przeprowadzonym badaniu czytamy:

1. Uczniowie szkét z klasami taczonymi nie majg réwnego dostepu do edukacji w stosunku do rowieénikow
bgdacych uczniami pozostatych szkot, ze wzglgdu na gorsze warunki ksztatcenia. Tym samym ich status ucznia
jest nizszy.

2. Bardzo waznym problemem jest takze to, ze wszystkie obowiazkowe zajgcia edukacyjne prowadzone sg
w systemie klas taczonych niezaleznie od poziomu nauczania. W tej sytuacii ranga tych zajg¢ ze wzgledu na
procent liczby godzin zajg¢¢ prowadzonych tgeznie nie odpowiada oczekiwanemu statusowi nowoczesnej
szkoly.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie. Dlaczego Kurator O$wiaty poprzez swoja decyzje skazuje
ucznidw Szkoty Podstawowej Nr 1 na klasy faczone i ogranicza im dostep do nowoczesnej szkoly?

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 roku
W sprawie wymogu opinii kuratora o$wiaty w przedmiocie likwidacji szkoty (II SA/Wa 1229/16) opinia
kuratora o$wiaty w sprawie likwidacji szkoty przyjmuje forme postanowienia na ktére shuzy zazalenie.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie wskazuje jednoznacznie na to, ze do toczacego sig przed organem
oSwiaty postgpowania majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie
zart. 124§ 2kp.a, jezeli na postanowienie stuzy zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego,
postanowienie winno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie obejmuje oceng zebranego
w postgpowaniu materialu dowodowego, dokonang przez organ wykladnig stosowanych przepisow

oraz oceng przyjetego stanu faktycznego wswietle obowigzujacego prawa (art. 107 § 3w zwigzku
zart. 126 k.p.a.), a w przedmiotowej sprawie uzasadnienie prawne zostato catkowicie pominiete.
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Zaznaczenia wymaga, Ze na organie sporzadzajgeym uzasadnienie spoczywa obowigzek przedstawienia
wiasnego stanowiska w sprawie ipodania motywow tego stanowiska wraz zich szczegdlowym
wyjasnieniem. Organ powinien przy tym poddaé rozwadze wszystkic podnoszone przez strone w czasie
postgpowania argumenty, odnies¢ je do norm wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa i wskazaé
na powody takiego, a nie innego zastosowania tych przepisow.

Sporzgdzenie uzasadnienia jest silnie powiazane =z realizacjag zasad ogélnych postepowania
administracyjnego, w szczeg6lnosci z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania oraz zasadg zaufania
uczestnikow postepowania do organow wiadzy publicznej, okre§long w art. 8 k.p.a. Motywy rozstrzygnigcia
powinny by¢ tak ujgte, aby strona mogta zrozumie¢ iw miarg mozliwosci zaakceptowaé zasadno$é
przestanek faktycznych iprawnych, ktorymi kierowal si¢ organ przy zatatwianiu sprawy. Motywujac
rozstrzygnigeie organ powinien odnie$é sie do wszystkich zarzutow podniesionych przez strong w trakcie
toczacego si¢ postgpowania. Brak takiego odniesienia stanowi naruszenie prawa w stopniu mogacym mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy.

Organ - Kurator nie odniést si¢ nie tylko do kwestii bezpieczenstwa, ale takze do kwestii negatywnych
czynnikow demograficznych, czyli liczby urodzen w obszarze obwodu szkoty w latach 2015 - 2019. (
w2018 — 4 dzieci, 2019 — 6 dzieci). Organ nie zajgt roéwniez stanowiska odnoénie braku mozliwodci
przeprowadzania w likwidowanej szkole zaje¢ aktywizujacych w wigkszych grupach, choéby z wychowania
fizycznego, co moze rzutowa¢ w przysziofci na umiejetnosci dzieci w zakresic wspolpracy
1 wspélzawodnictwa. Organ wydajacy opinie catkowicie pominal réwniez podnoszony przez strong skarzaca
aspekt finansowy, tj. fakt, ze koszty utrzymania placowki sa bardzo wysokie — mata liczebno&é uczniéw
w poszczegblnych oddziatach klasowych generuje bardzo wysokie koszty utrzymania szkoty.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Zze wyrazona opinia opiera sig na dowolnych ustaleniach, nie popartych
Wyczerpujacym rozpatrzeniem argumentow przedstawionych przez organ prowadzacy. Co prawda przepisy
ustawy prawo oswiatowe nie okreslajg kryteriéw opiniowania zamiaru likwidacji szkot, a opinia wydawana
jest w ramach uznania administracyjnego, to w ocenie strony skarzacej uznanie to nie moze mie¢ charakteru
dowolnego. Kurator Oswiaty nie wzigl pod uwagg bardzo trudnej sytuacji finansowej Gminy Jelesnia, ktorej
budzet nie jest w stanie zapewni¢ finansowania szkoly, podczas gdy subwencja o$wiatowa wystarcza
Gminie jedynie w czgsci na pokrycie wydatkow oé$wiatowych.

Opinia kuratora o$wiaty, stanowigc okreélong prawem forme dzialania organu administracji publiczne;j,
powinna by¢ czytelna i nie moze wzbudzaé watpliwosci co do przestanek, jakimi kierowal sie organ przy
zatatwianiu sprawy (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 1., sygn. akt IIT SA/Kr 532/11).
Argumentacja jakg postuguje si¢ organ powinna byé przy tym jasna, tak aby nie wzbudzita watpliwosci co
do przestanck jakimi kierowat si¢ organ przy zatatwianiu sprawy / wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2014r,
[ OSK 2497/13 /.

W swietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn.
akt ,Nie znajduje uzasadnienia prawnego poglad, aby negatywna opinia kuratora mogla by¢ podejmowana
w ramach oderwanego od regulacji prawnych uznania sprowadzajacego sig do oceny, czy zamiar likwidacji
szkoly jest stosowny z punktu widzenia organéw administracji rzadowej. Opinia kuratora ma charakter
rozstrzygnigeia celowego imoze znajdowaé uzasadnienie tylko w racjach i przestankach zawartych
w prawie materialnym, gdyz muszg istnie¢ jej pewne kryteria, w przypadku za$§ odmowy wydania
pozytywnej opinii Kurator powinien wskaza¢ ustawowe podstawy swego stanowiska” / wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2008r. I SA/Wa 1569/07 /.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia
2 sierpnia 2006 1. o sygn. aktI OSK 1114/05, "opinia kuratora w sprawie likwidacji szkoly ma charakter
rozstrzygnigeia celowego imoze znajdowaé uzasadnienie tylko wracjach i przestankach zawartych
w prawie materialnym, gdyz musza istnie¢ jej prawne kryteria, w przypadku za$ odmowy wydania
pozytywnej opinii kurator powinien wskazaé ustawowe podstawy swego stanowiska, dopiero bowiem
niewykonanie lub realna grozba niewykonania przez organ prowadzgcy szkole wyraznie wskazanego
w ustawie o systemie oswiaty lub innych ustawach obowiazku, zwiazanego Z Zapewnieniem uczniom
likwidowanej szkoty wszystkich przystugujacych im uprawnien, legitymuje do zajecia negatywnego
stanowiska". Poglagd wyrazony w uzasadnieniu tego orzeczenia zachowuje aktualno$é w realiach ninigjszej
sprawy, albowiem kurator oswiaty powinien wydaé orzeczenia zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi
z tresci powolanego wyroku, co w niniejszej sprawie, w ocenie Gminy, nie miato miejsca,

Organ wydajacy opinig¢ nie dokonal oceny materiatu dowodowego i w ocenie organu prowadzacego,
postanowienie zostato wydane z naruszeniem zasad wyrazonych w art. 7 ustawy zdnia 14 czerwca
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1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. Uz 2020 r. poz. 256), ktory mowi, ze w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majagc na wzgledzie interes spofeczny isluszny interes obywateli. W odniesieniu do calej
spofecznoscei lokalnej, a nie tylko nielicznej jej grupy. Organ przed wydaniem opinii powinien w sposéb
wyczerpujacy zebra¢ niezbgdny do wydania opinii material dowodowy ina tej podstawie dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci istotnych co do takiego rozstrzygniecia. Postanowienie Slaskiego
Kuratora O$wiaty ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia prawidtowej gospodarki finansowej Gminy Jele$nia
a takze ogranicza rolg samorzgdu gminnego w stanowieniu prawa lokalnego. Ustawowa kompetencja
wyrazania przez Kuratora wigzacej organy samorzadu terytorialnego opinii dotyczacej likwidacji szkot,
w zamierzeniu ustawodawcy na pewno nie miata stanowi¢ ograniczenia demokracji i samorzadnogci
lokalnej, wrgcz przeciwnie, w naszej ocenie miata shuzy¢ utrzymaniu i promowaniu szkét nowoczesnych,
rozwijajacych sig, przyjaznych, o szerokiej ofercie edukacyjnej stuzgcej rozwojowi uczniow.

Na marginesie pragng zaznaczyc, ze dostarczone w dniu 11 marca 2020 r. postanowienie zawiera bledy
formalne gdyz zgodnie z art. 124 §1 kpa postanowienie powinno zawiera¢ oznaczenie organu administracji
publicznej, datg jego wydania, oznaczenie strony ... W/w postanowienie nie posiada daty jego wydania.

Majgc na uwadze powyzsze, zazalenie jest uzasadnione i zashuguje na uwzglednienie.

PRZEWODNICZACY BADY
aiguieid 2 g
GM’LNY‘JE /N : /
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Jelesnia dnia 27 stycznia 2020 r. podjeta Uchwate Nr XXII1/125/2020 Rady
Gminy Jelesnia w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoty Podstawowej Nr 2 im. Eugenii
Chrzanowicz w Pewli Wiclkiej poprzez utworzenie podporzadkowanej jej organizacyjnie szkotly
filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujacej klasy I-III. Stosownie do tresci
art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe uchwata ta zostata dostarczona 10 lutego 2020 r. $laskiemu
Kuratorowi O$wiaty w celu uzyskania opinii. Postanowieniem dostarczonym dnia 11 marca 2020
r. Slaski Kurator O$wiaty negatywnie zaopiniowal zamiar przeksztatcenia Szkoty Podstawowej
Nr 2 im. Eugenii Chrzanowicz w Pewli Wielkiej poprzez utworzenie podporzadkowanej jej
organizacyjnie szkoly filialnej w Pewli Wielkiej o strukturze organizacyjnej obejmujgcej klasy I-
11,

Zarzuty podnoszone w zaskarzonej opinii w oceniec Rady Gminy Jeleénia sa catkowicie
bezzasadne 1 zachodza uzasadnione przestanki do zlozenia zazalenia na przedmiotowe
postanowienie.

W zwiagzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne.
PRZEWODNICZACY RE 1\7‘1-
GMJNY JELES ’\iy \//
r
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