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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pbézn. zm.), art. 126 pkt 1,
w zwigzku z art. 125 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U.
z 2012 roku, poz. 145 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania Pani Joanny Bery z dnia 13 marca
2011 roku oraz odwotania Parstwa Ryszarda Bery, Grazyny Kantyki, Marii Dybczak, Wiestawa
Bufawy, Marii Butawy, Joanny Jargosz, Marii Gotuszka, Emila Gotuszka, Urszuli Wrbniak, Mariana
Wrbniak, Haliny Lysien, Bronistawa Pluty, Katarzyny Pluty, Alicji Bufawy, Michaliny Bulawy,
Antoniego Butawy, Marty Hyliriskiej, Aleksandra Hylinskiego, Jadwigi Byrtek, Stefana Byrtka z dnia
7 marca 2011 roku od decyzji Starosty Zywieckiego z dnia 3 marca 2011 roku, znak:
WOS-gw-6223/19/09/10/11, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na pobér wod podziemnych ze
studni Pilsko 20, Pilsko 21 z utworéw trzeciorzedowych oraz ze studni Pilsko 22, Pilsko 23 z utwordw
czwartorzedowych w miejscowosci Jelesnia oraz na wykonanie urzadzef stuzacych do poboru wéd
podziemnych, tj. 4 studni o glgbokosci odpowiednio 54 m, 61 m, 14 m i 15 m, obudowanych
konstrukcja zelbetowo-murowana, uchylam zaskarzong decyzje w calo$ci i odmawiam udzielenia
pozwolen wodnoprawnych na poboér wéd podziemnych ze studni Pilsko 20, Pilsko 21
z utwor6w trzeciorzgdowych oraz ze studni Pilsko 22, Pilsko 23 z utworéw czwartorzedowych
w miejscowosci Jelesnia oraz na wykonanie urzgdzen stuzacych do poboru wéd podziemnych, tj.
4 studni o glebokosci odpowiednio 54 m, 61 m, 14 m i 15 m, obudowanych konstrukecjg
zelbetowo -murowana.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2011 r., znak: WOS-gw-6223/19/09/10/11, Starosta Zywiecki
udzielit Spétce ,.Zywiec Zdrdj” Spétka Akcyjna z siedziba w Cigcinie pozwolenia wodnoprawnego na
pobor wod podziemnych ze studni Pilsko 20, Pilsko 21 z utworéw trzeciorzgdowych oraz ze studni
Pilsko 22, Pilsko 23 z utworéw czwartorzedowych w miejscowosci Jeleénia oraz na wykonanie
urzadzen stuzacych do poboru wéd podziemnych, tj. 4 studni o glebokosci odpowiednio 54 m, 61 m,
14 m1i 15 m, obudowanych konstrukcjg zelbetowo-murowana.

Od powyzszej decyzji Starosty odwotali sie: Pani Joanna Bera oraz Pafistwo Ryszard Bera,
Grazyna Kantyka, Maria Dybczak, Wiestaw Butawa, Maria Bulawa, Joanna Jargosz, Maria Gotuszka,
Emil Gotuszka, Urszula Wrbniak, Marian Wrbniak, Halina Lysien, Bronistawa Pluta, Katarzyna Pluta,
Alicja Butawa, Michalina Bulawa, Antoni Bulawa, Marta Hylifiska, Aleksandra Hylinska, Jadwiga
Byrtek, Stefan Byrtek.

Pani Joanna Bera wniosta o uchylenie decyzji Starosty w calosci lub stwierdzenie
niewaznosci decyzji, zarzucajac jej wydanie z obraza szeregu przepiséw prawa materialnego, tj. art.
125 pkt 2 i pkt 3, art. 127 ust. 7, art. 128 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 12 Prawa wodnego i z razacym
naruszeniem przepiséw proceduralnych, tj. art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 77, art. 78, art. 80
Kpa. Pozostali Odwotujacy wnieéli o wuchylenie decyzji Starosty i rozstrzygniecie co do Jej istoty
poprzez odmoweg udzielenia Spélce Zywiec Zdréj S.A. pozwolenia wodnoprawnego, zarzucajac
wydanie przedmiotowej decyzji z razacym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 125 pkt 2 i pkt 3
Prawa wodnego oraz z razacym naruszeniem prawa proceduralnego, tj. art. 7, art. 8 Kpa, co wptyneto
na naruszenie zasady legalizmu, okreslonej w art. 6 Kpa, ktory powtarza zasade praworzadnosci za art.
7 Konstytucji RP.

Odwotania wniesiono w terminie.
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Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, Organ Odwolawczy stwierdzil co nastepuje:

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2012
roku, sygn. akt Il SA/Kr 1739/11, uchylono decyzje Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 13 wrzeénia
2011 roku, znak: NU-5133-29/11, o uchyleniu decyzji Starosty Zywieckiego z dnia 3 marca 2011 r.,
znak: WOS-gw-6223/19/09/10/11 (udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na pobdr  waod
podziemnych ze studni Pilsko 20, Pilsko 21 z utworéw trzeciorzedowych oraz ze studni Pilsko 22,
Pilsko 23 z utworéw czwartorzedowych w miejscowosci Jelesnia oraz na wykonanie urzadzen
stuzacych do poboru wéd podziemnych) i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt
II OSK 2957/12, oddalono skarge kasacyjna Dyrektora RZGW w Krakowie od w/w wyroku WSA
w Krakowie.

W dniu 5 marca 2015 roku Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie przekazat
Dyrektorowi RZGW w Krakowie odpis prawomocnego wyroku z dnia 12 marca 2012 roku, sygn. akt
IT Sa/Kr 1739/11, wraz z aktami sprawy. Wobec tego, Organ Odwotawczy przystapit do rozpatrzenia
sprawy.

Analizujac akta sprawy, Organ II Instancji stwierdzil co nastepuje:

Odwoflania co do zasady zastuguja na uwzglednienie.

W mysl art. 126 pkt 1 ustawy Prawo wodne odmawia sie wydania pozwolenia
wodnoprawnego, jezeli projektowany sposob korzystania z wody narusza ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 125 pkt 2 w/w ustawy stanowi, iz pozwolenie
wodnoprawne nie moze naruszac ustalen tego planu.

Na terenie objgtym inwestycja, tj. dziatkach nr 1327/1, 1363, 1327/6, 1365, potozonych
w miejscowosci Jelesnia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Jelesnia (uchwata Nr XXVII/241/05 z dnia 19 lipca 2005 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jelesnia - Dz. Urz. Woj. Slask. z 2005 roku, Nr 113, poz.
2900 z p6zn. zm.). Przedmiotowe dziatki znajduja sig w terenach o symbolu 366 A 2Rp ,,Teren rolny
bez prawa zabudowy”. W mysl § 45 ust. 2 pkt 1 w/w uchwaly: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolem identyfikacyjnym A.2R,, A.IR,: 1) obowiqzujq ustalenia zawarte w ust. 1" W § 45
ust. 1 tej uchwaly wskazano, iz: ,(..) 1) przeznaczenie podstawowe - tereny rolnicze,
2) przeznaczenie uzupeniajqce - zielen Srodpolna i lesna, Sciezki, drogi, parkingi, drogi dojazdowe do
pol, urzqdzenia infrastruktury technicznej (...)". Nalezy przy tym siggna¢ do definicji. Przeznaczenie
podstawowe to przeznaczenie ustalone w planie, ktére powinno dominowaé na terenie wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi (§3 pkt 2 w/w uchwaly), a przeznaczenie uzupelniajace to przeznaczenie
inne niz podstawowe, ktére uzupetnia badz wzbogaca przeznaczenie podstawowe (8§83 pkt 3 wiw
uchwaty). Wykonanie przedmiotowej inwestycji mogtyby byé mozliwe jedynie w ramach
przeznaczenia uzupelniajacego. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze wykonanie urzadzen do
poboru wody oraz pobor wod podziemnych do produkeji naturalnych wéd zrédlanych i napojéw nie
uzupelnia, ani nie wzbogaca przeznaczenia podstawowego (rolnego), inwestycja pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz
zgodnie z § 44 pkt 2 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolem A.1W, . 1W przewidziano studnie
gigbinowe jako przeznaczenie dopuszczalne. Zatem, skoro plan przewidzial posadowienie studni dla
w/w terenéw, to tym samym uznal to za niedopuszczalne na innych obszarach, w tym na terenie
A 2Rp.

Poza tym, nalezy wskaza¢ na stanowisko Organu Gminy w tej kwestii. Wajt Gminy Jelesnia,
w pisSmie z dnia 15 grudnia 2010 roku, znak: RPP/7359/353/10, stwierdzit jednoznacznie, iz
przedmiotowa inwestycja jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Stanowisko to nalezy uznaé za nadal aktualne, gdyz nie zostaly wprowadzone zadne
zmiany planu w tym zakresie. W wyroku WSA w Krakowie z dnia 19 czerwca 2012 roku, sygn. akt
II SA/Kr 463/12, wskazano, iz: ,,W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié, ze stanowisko wdjla gminy
na obszarze ktorej obowiqzujq ustalenia miejscowego planu zagospodarowania Dprzestrzennego jest
wystarczajqce do ustalenia czy planowane urzqdzenie wodnoprawne i 5posob korzystania z wody
pozostajq w zgodnosci z tym planem. Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z ustawq o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, to wlasnie wojt (burmistrz, prezydent) Jest organem prowadzgcym
calq procedurg planistyczng — az do momentu przekazania Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie
przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest zatem wlasciwym i odpowiednim



organem do wydania swego rodzaju "zaswiadczenia" co do zgodnosci pozwolenia wodnoprawnego
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”. Ponadto w wyroku NSA z dnia 26 marca
2014 roku, sygn. akt II OSK 2595/12, stwierdzono, ze: ,,Trafnie przy tym skonstatowal Sqd pierwszej
instancji, ze skoro zgodnie z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
wykonawczy gminy prowadzi calq procedure planistyczng, to jest on wiasciwym i odpowiednim
organem  po$wiadczajqcym  zgodno$¢  pozwolenia wodnoprawnego  z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.”

Wobec powyzszego, nalezy odmoéwié¢ udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. Stanowisko
przedstawione przez Inwestora, wywodzace zgodnosé z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy uznac za bezzasadne. Po pierwsze, opiera si¢ ono na niewfasciwej interpretacji
ustalen planu. Po drugie, pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Wéjta Gminy Jelesnia — Organem
wilasciwym do po$wiadczania zgodnosci pozwolenia wodnoprawnego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy dodaé, iz stanowisko Wojta Gminy Jelesnia zawiera
wszechstronne uzasadnienie, ktére zawarto nie tylko w pismie z dnia 15 grudnia 2010 roku, znak:
RPP/7359/353/10, ale réwniez w decyzji Wéjta Gminy Jelesnia z dnia 6 kwietnia 2011 roku, znak:
RPP-6220.17.1473.1525.2011 o uchyleniu ostatecznej decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Zatem, stanowisko Organu Gminy nie ma
charakteru arbitralnego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa: ,Organ odwolawczy wydaje decyzje, w kidrej
(...) uchyla zaskarzonq decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy

Foed ™,
Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny i prawny, Organ II Instancji, dziatajac
w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, orzekt jak w sentencji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy
stronom prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie za
posrednictwem  Dyrektora  Regionalnego  Zarza Gospodarki  Wodnej] w  Krakowie
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

YREKTOR
2T o
mgrInt, Matgorzata Owslany

Otrzymuja ( polecony za zwrot.potw. odbioru Poczta Polska):

1. Starosta Zywiecki, ul. Krasiniskiego 13, 34-300 Zywiec,

2. P. Dominik Szczygiet, MSDS Legal Szczotka Szczygiet S.K.A., ul. 1 Dywizji Pancernej 45/106, 43-300
Bielsko-Biafa —~ Pelnomocnik Zywiec Zdr6j S.A. z siedziba w Ciecinie, ul. Sw. Katarzyny 187, 34-350
Wegierska Gorka,

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w/m,

4. Pozostale Strony zawiadomione poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen RZGW w/m,
@ Gmina Jelesnia, ul. Plebaniska 1, 34-340 Jele$nia, z prosba o obwieszczenie w ZWYyCzajowo przyjety sposéb
%2,
6.  Starosta Zywiecki, ul. Krasifiskiego 13, 34-300 Zywiec, z proéba o obwieszczenie w Zwyczajowo przyjety
sposob x 2

7. ZUalax2



