RADA GMINY
JELESNIA
UCHWALA Nr XXVI/162/2012

Rady Gmina Jelesnia
z dnia 30 pazdziernik 2012 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej w
Jelesni

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U, z 2001 r. Nr. 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 229 pkt. 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.)

Rada Gminy Jelesnia uchwala, co nastgpuje:

§1
Uznaje si¢ skarge Pana Serafina Jambor za bezzasadna.
§2

Faktyczne i prawne argumenty dotyczace zajetego stanowiska w przedmiotowe] sprawie
zawiera uzasadnienie, stanowigce zatacznik do uchwaty.

§3

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zalatwienia przedmiotowej sprawy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Y Nr XXV1/162/2012.
z dnia 30 pazdziernik 2012

Rady Gminy Jele$nia

Uzasadnienie

do Nr XXV1/162/2012.
z dnia 30 pazdziernik 2012

Rady Gminy Jelesnia

W dniu 28.05.2012 do rady Gminy Jelesnia wptyngta skarga Pana Serafina Jambor
na Kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej w Jele$ni, w ktorej skarzacy wskazal
nieprawidlowosci przy zalatwianiu sprawy zwiazanej z zawarcia umowy o odprowadzanie
Sciekow zwiazanej z posesja polozona w Jelesni przy ul. Kielbasow.

Skarge przekazano do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej. Poniewaz po zawarciu
umowy o odprowadzanie $ciekéw z wlascicielami posesji — organ rozpatrujac skarge nabral
watpliwosci co do charakteru skargi tj. czyjego interesu prawnego ona dotyczy pismem z dnia
18.09.2012 r. zwrdcil si¢ do Pana Serafina Jambor z wezwaniem do usunigcia brakow
prawnych skargi. Majac na uwadze tres¢ pisma z dnia 24.09.2012 r. Pana Serafina Jambor
uznano iz jego interes prywatny mog! zosta¢ naruszony w wyniku dziatan Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Jele$ni, stad pismem z dnia 4.10.2012 poinformowano go o
koniecznosci rozpatrzenia skargi. Poniewaz termin zatatwienia sprawy uwarunkowany jest od
odbycia sesji , stad ustalono ze sprawa zostanie zatatwiona w terminie do dnia 29.10.2012.

Na posiedzeniu w dniu 13.09.2012 r. Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ stanowiskiem
Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Jelesni. W skardze z dnia 24.05.2012 r.
skarzacy za kwestionowat prawidlowos¢ wystawionych faktur na swoja osobg za
odprowadzanie sciekow, namowy go do antydatowania umowy na odprowadzanie $ciekow .
nie sprecyzowaniem pojgcia ,,przylacza” w projekcie umowy, nie wlasciwym pouczeniem
zawartym w umowie z dnia 17.04.2012r.

Z poczynionych ustalen wynika, ze wobec Pana Serafina Jambor Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Jelesni wystawil nastgpujace faktury VAT: nr 21/812/2012 z dnia 22.02.2012
oraz nr 21/2083/2012 z dnia 16.05.2012 r. Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw (Dz. U. z 2006 r. Nr
123 poz. 858, z pdzn. zm.) ,,dostarczenie wody i odprowadzenie sciekow odbywa si¢ na
podstawie podpisanej umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzenie sciekow zawartej
migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug”™. Ustawa wigc




nakazuje zawarcie umowy z odbiorca ustugi, ktorym nie zawsze musi by¢ wiasciciel posesji.
Moze nig by¢ np dzierzawca, najemca, uzyczajacy tj osoba ktora legitymuje si¢ tytulem
prawnym do korzystania z nieruchomosci. W omawianym przypadku — ze wzgledu na
trudnosci obiektywne zwigzane z koniecznoscig ustalenia odbiorcy ustugi ustalono, ze nie
bylo bledem wystawienie wyzej opisanych faktur na Pana Serafina Jambor, ktoérego mozna
bylo uzna¢ za odbiorc¢ poniewaz ta osoba poprzednio zawarla umoweg nr 6715/N/2005 z dnia
10.07.2005 r. na wywoz nieczystosci statych komunalnych, a ponadto nie sprzeciwila sig
zalatwieniu sprawy zwigzanej z odprowadzeniem sciekow , o czym $wiadczy pismo z dnia
26.03.2012r. Dopiero po zapoznaniu si¢ z trescig skargi zdnia  24.05.2012 r. Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Jelesni mogl bezsprzecznie uznac, ze odbiorcg ustugi na
odprowadzanie $ciekdéw nie jest Pan Serafin Jambor, lecz whasciciele posesji. Po podpisaniu
umowy o odprowadzanie $ciekéw z wlascicielami posesji Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Jelesni skorygowal faktury VAT nr 21/812/2012 z dnia 22.02.2012 oraz nr 21/2083/2012 z
dnia 16.05.2012 r., stad na chwile obecna obowigzek zaplaty przedmiotowych faktur wygast.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze nie doszto do podpisania umowy z Panem
Serafinem Jambor, stad nie mozemy mie¢ w tym przypadku z antydatowaniem umowy.
Odnosnie nie sprecyzowania pojecia ,.przytacza™ w projekcie umowy — nalezy stwierdzic, ze
w § 6 ramowych umoéw o odprowadzaniu sciekéw okreslono, ze ., Odbiorca ustug zapewnia
zdolno$é niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z
urzadzeniem pomiarowym wlacznie”. Analizujac tres¢ umowy ramowej nie stwierdza sig
bledow prawnych przy okresleniu ,,przyfacza kanalizacyjnego™ Nalezy stwierdzi¢ ze ramowa
umowa w § 11 zaklada koniecznos¢ stosowania innych aktéw prawnych w sprawach nie
uregulowanych w umowie w tym migdzy innymi ustawy z dnia 07.06.2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow dla Gminy Jelesnia , co w kazdym przypadku pozwala rozwiazac
problemy przy realizacji umowy o odprowadzaniu $ciekow. Odnosnie pisma ZGK z dnia
17.04.2012r. dotyczacego wszczecia postgpowania o zamknigeie przytacza kanalizacyjnego w
zwiazku z zadluzeniem nalezy stwierdzié, ze pouczenie ,,0d decyzji niniejszej stuzy
odwotanie do ZGK w Jeles$ni w terminie 14 dni od jej dorgczenia ™ uruchomia tutaj
wewngtrzng procedurg zwigzang ze sprawdzeniem zgodnosci z prawem prawidlowosci
wszczecia postgpowania o zamknigciu przylacza kanalizacyjnego w zwigzku z zadiuzeniem,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 07.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Na pewno nie wchodzi w tym wypadku o
odwolanie si¢ od decyzji administracyjnej, bowiem pismo z dnia 17.04.2012 r. nie jest
decyzja w rozumieniu k.p.a.

Komisja Rewizyjna wnosi 0 uznanie skargi za bezzasadna. Rada Gminy Jelesnia
majac na uwadze stan faktyczny i prawny uznaje skarge z dnia 24.05.2012r. za bezzasadna.
Jednoczesnie poucza skarzacego o tresci art.239 k.p.a., stanowiacego: ,, W przypadku gdy
skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata za bezzasadna 1 jej bezzasadnosci wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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