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Rada Gminy Jelesnia

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr CXVII/571/2024 Rady Gminy Jeleénia z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie odwolanie
z funkcji Przewodniczgcego Rady Jelesnia, w calosci, jako sprzecznej z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”
oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z
pdzn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29stycznia 2024r. Rada Gminy Jelesnia przyjeta uchwalg
Nr CXVII/571/2024 w sprawie odwolania z funkcji Przewodniczacego Rady Jelesnia, dalej jako
,uchwala”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 19 ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwatla zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 lutego 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana zobrotu prawnego w caloéci z przyczyn
opisanych ponizej.

Kontrolujgc legalnos¢ ww. uchwaly Rady Gminy Jelesnia, organ nadzoru w pierwszej
kolejnosci objat kontrola poprawnos$¢ trybu jej podjecia z uwagi na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr
432/93, zgodnie z ktérym kontrola legalnosci uchwal lub zarzgdzen nie moze si¢ ogranicza¢ do
poréwnania przedmiotu aktu z przepisem kompetencyjnym stanowigcym jego podstawe prawng, ale
musi si¢ ona rozciggaé na wszystkie etapy procesu stosowania prawa, jesli koviczy si¢ on podjeciem
uchwaly lub wydaniem zarzgdzenia.

Organ nadzoru pismem nr NPI1.4130.156.13.2024 z dnia 2 lutego 2024 r. zwrécit si¢ do
Przewodniczacego Rady Gminy Jele$nia o dorgczenie m.in. kopii zawiadomienia o sesji Nr CXVII
Rady Gminy Jele$nia zwolanej na dziefi 29 stycznia 2024 r. potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
wraz  z porzadkiem obrad oraz o przekazanie protokotu (takze niezatwierdzonego)
odzwierciedlajgcego przebieg obrad i glosowania na ww. sesji Rady Gminy. W odpowiedzi przestano
m.in. kopie zawiadomienia o sesji Nr CXVII Rady Gminy Jelesnia zwotanej na dzien 29 stycznia
2024 r. oraz protokét obrad z ww. sesji Rady (potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez
Sekretarza Gminy Jelesnia). Transmisja obrad Rady w dniu 29.01.2024 r. jest réwniez dostgpna na
stronie internetowej jelesnia.sesja.pl .

Z ww. protokotu CXVII sesji Rady Gminy Jelesnia, ktéra odbyla si¢ w dniu 29 stycznia
2024 r. jednoznacznie wynika, ze na sali obecnych bylo o$miu radnych, czyli ustawowa wigkszos¢
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sktadu Rady, liczgcej 15 radnych. Nieobecni byli m.in. Przewodniczacy Rady Gminy Jelesnia
Wiestaw Gluchaczka oraz Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Jelesnia Dariusz Gasiorek. Na
poczatku obrad Piotr Lobuz (pracownik Urzgdu) poinformowat o nieobecnosci ww. osob, a nastgpnie
radny Andrzej Goéra zlozyl wniosek o prowadzenie sesji przez najstarszego wiekiem radnego
Wiadystawa Gruszke, ktéry zajat miejsce przewodniczgcego Rady Gminy Jelesnia, otworzyl sesje
CXVI, stwierdzil jej prawomocnos$é i przedstawil porzadek obrad. W dalszej kolejnosci radny
Andrzej Goéra zlozyl wniosek o wprowadzenie punktu obrad dotyczacego wyboru
wiceprzewodniczacego Rady Gminy Jelesnia, za ktorym obecni radni zaglosowali jednoglosnie (8
gloséw ,,za” przy 8 obecnych radnych). Nastgpnie powolano Komisj¢ Skrutacyjng do wyboru ww.
przewodniczacego. W wyniku glosowania (8 glosoéw ,,za” przy 8 obecnych radnych) wybrano na
Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy Jelesnia Wiadystawa Gruszke, ktory prowadzit przedmiotowa
sesje do jej zakonficzenia. Uchwata Rady Gminy Jelesnia Nr CXVI1/568/2024 z dnia 29 stycznia 2024
r. w sprawie wybér Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy Jelesnia, zostala uniewazniona przez organ
nadzoru rozstrzygnieciem nadzorczym nr NPI1.4131.1.147.2024 z dnia 27 lutego 2024 r.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 ustawy organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady jest zadaniem przewodniczacego. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich
zadah wiceprzewodniczgcego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego iniewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy
wiekiem. W przepisie tym ustawodawca przewidzial bezwzgledny zakaz prowadzenia obrad rady
przez inne osoby niz przewodniczacy rady, a w przypadku jego nieobecnosci - przez wyznaczonego
wiceprzewodniczacego. Natomiast w przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy
wiekiem.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne,
w szczegblnodci te, ktore wynikaja z przestanego protokotu nr CXVII oraz dostgpnego nagrania
obrad Rady, nie pozostawiaja watpliwosci, ze obrady CXVII sesji Rady Gminy Jelesnia, ktéra miata
miejsce w dniu 29 stycznia 2024 r. prowadzone byly przez osobg nieuprawniona, tj. najstarszego
wiekiem radnego Wiadystawa Gruszke, ktory nastgpnie w nieprawidlowy sposob zostal wybrany na
Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy Jelesnia. Nalezy zaznaczyé, ze ww. radny nie byl
Przewodniczacym Rady Gminy Jelesnia, ani tez nie pelnit funkcji Wiceprzewodniczacego tej Rady,
co powodowato, ze nie mégt prowadzi¢ obrad na ww. sesji jako radny najstarszy wiekiem aw
konsekwencji nie mogt by¢ tez wybrany na omawiane stanowisko Wiceprzewodniczacego.

Przepisy ustawy enumeratywnie wskazujg sytuacje, w ktérych prowadzenie obrad nalezy do
najstarszego wiekiem radnego; jest to pierwsza sesja nowo wybranej rady, zwotana przez komisarza
wyborczego (art. 20 ust. 2c ustawy) oraz sesja zwolana przez wojewode w celu wyboru
przewodniczgcego rady, w sytuacji, gdy rada w ustawowym terminie nie wybrata osoby do petnienia
tej funkcji, w zwigzku z uprzednim odwolaniem albo przyjeciem rezygnacji przewodniczacego i
wiceprzewodniczgcych (art. 19 ust. 8 ustawy). Zadna z tych sytuacji nie miata w rozpatrywanej
sprawie miejsca. CXVII sesj¢ Rady zwotal w dniu 22 stycznia 2024 r. jej Wiceprzewodniczacy,
upowazniony do tego przez nieobecnego Przewodniczacego.

W sytuacji, gdy na sali obrad nie byt obecny ani Przewodniczacy Rady Gminy Jelesnia
Wiestaw Gluchaczka ani Wiceprzewodniczacy Rady Dariusz Ggsiorek obrady te powinny zostaé
przerwane, przy czym przyczyny nieobecnosci ww. 0sob pozostaja bez znaczenia dla oceny
legalnosci podjetych na takiej sesji uchwal. Mandat radnego jest mandatem wolnym i ocena sposobu
jego wykonywania nie nalezy do organu nadzoru a do wyborcéw, ktérzy wypowiadaja si¢ w drodze
powszechnych wybordw.

Z przepisdw ustawy - art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 1 - wynika, ze z sesja Rady Gminy mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy jest to posiedzenie zwolane przez osobg¢ uprawniong oraz
prowadzone przez osobg uprawniona. Jezeli warunki te nie zostang speitnione, to nawet przy
zapewnieniu odpowiedniego quorum (tu: 8 radnych) Rada nie powinna obradowac i podejmowa¢
uchwal. Zebranie radnych w okreslonym miejscu i czasie w celu omdéwienia okreslonych spraw
lezacych w zakresie wlasciwosci rady gminy staje si¢ sesja rady gminy jedynie wowczas, gdy
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przewodniczy mu osoba wskazana w art. 19 ust. 2 ustawy, z zastrzezeniem wskazanych powyzej
wyjatkéw. Z tego wzgledu, wocenie organu nadzoru nie jest uprawnionym przyznawanie nie
wynikajgcych z zadnych przepisoéw prawnych kompetencji do prowadzenia sesji rady gminy
najstarszemu obecnemu na sali obrad radnemu, ktéry sie na to zgodzil.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz CXVII sesja Rady Gminy Jelesnia, na
ktorej byly podejmowane uchwaly, byla prowadzona przez osobe, ktéra nie zostala w sposob
prawidlowy na mocy obowiazujacych przepiséw prawa, upowazniona do dokonywania powyzszej
czynnosci, co w konsekwencji prowadzi do uznania sesji za nielegalng. Oznacza to, ze na CXVII
sesja w dniu 29 stycznia 2024 r. nie zostala podjeta zadna uchwala Rady Gminy Jelesnia w sposob
prawem przewidziany.

Organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem
obowigzujgcego prawa, tj. przy jej podejmowaniu naruszono art. 19 ust.2 ustawy, ktory okresla
osoby upowaznione do prowadzenia obrad rady gminy, obowiazki przewodniczacego rady gminy
oraz sposob ustalania zastgpstwa do wykonywania czynnosci przewodniczacego rady gminy.

Skoro, zgodnie z przedstawionym powyzej stanem faktycznym, doszlo w niniejszej sprawie
do prowadzenia sesji przez osobe do tego nieuprawniona, nastgpstwem tego stanu - w ocenie organu
nadzoru - jest wadliwo$é przedmiotowej uchwaly, jako podjetej na sesji prowadzonej przez osobe,
ktora nie zostala do tych czynnosci skutecznie upowazniona i ktéra réwniez nie byta upowazniona do
podpisania tej uchwaty. Tego rodzaju wada powoduje niewazno§¢ uchwaly. Organ nadzoru
stwierdza, ze radni zgromadzeni na sesji, na ktorej nie bylo ani przewodniczacego ani
wiceprzewodniczacego nie mogli podejmowac zadnych uchwal.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze uchwata zostala podjeta wbrew wyraznym przepisom prawa
i narusza jedna z podstawowych zasad funkcjonowania organéw administracji publicznej, jaka jest
zasada legalnosci (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie z ta zasada kazde dziatanie
organu publicznego musi opieraé si¢ na wlasciwej podstawie prawnej. Nie jest dopuszczalnym
legalne podjecie uchwaty przez rade gminy w sytuacji, gdy obrady takiej rady prowadzi najstarszy
wiekiem radny nie bedacy jej przewodniczacym lub wiceprzewodniczacym inie zachodzi zaden
ustawowy wyjatek dopuszczajgcy takie prowadzenie obrad. Wszystkie uchwaty podejmowane przez
rad¢ gminy w przypadku, gdy obradami takiej rady kieruje osoba nieuprawniona, s3 obarczone
istotnymi wadami uzasadniajacymi ich uniewaznienie. Jedng z takich uchwal jest uchwala nr
CXVII/571/2024 w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczacego Rady Jelesnia, bedaca
przedmiotem niniejszego post¢powania nadzorczego.

W doktrynie przyjmuje si¢, Ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do
skutkdw, ktdre nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sig
miedzy innymi naruszenie przepis6w prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dzialalnosciq samorzqgdu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzgd
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). Takze orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie
jako istotne naruszenie prawa uznaje takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaly przez organ
niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaly, naruszenia procedury
podjecia uchwaly (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
11 lutego 1998 r., sygn. akt I SA/Wr 1459/97; wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 paZdziernika 2020 r. sygn. akt 1V SA/Po
458/20). S3 to wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg§¢ nie powinien wejsé
w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt lub jego czes¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt IIT OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIT OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIT OSK 2954/21, publ.
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Centralna Baza Orzeczefi Sadéw Administracyjnych). W rozpatrywanej sprawie naruszenie
przepiséw proceduralnych przeklada si¢ na niewaznos¢ uchwaty w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr CXVI1I/571/2024 Rady
Gminy Jele$nia z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie odwotania z funkcji Przewodniczacego Rady
Jelesnia - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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